SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 360/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti I. s. r. o., B., zastipenej advokatom JUDr. E.
M., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15 Rob 406/2012-14 z
20. decembra 2012 a sp. zn. 15 Rob 406/2012-18 z 26. februara 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti I. s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2013
dorucena staznost’ spolo¢nosti I. s. r. o., B. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami Okresného sudu Nové Zamky



(dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 15 Rob 406/2012-14 z 20. decembra 2012 a €. k. 15 Rob
406/2012-18 z 26. februara 2013 .

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ na okresnom stide navrhol vydat’ platobny
rozkaz, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit’ istinu 249,54 € a uroky z omeskania, ako
aj ndhradu trov pravneho zastupenia v konani vo vyske 70,10 €. Okresny sud vydal platobny
rozkaz 20. decembra 2012, ktorym vyhovel jeho navrhu, ¢o do zakladného naroku, a z titulu
nahrady trov pravneho zastipenia priznal pravnemu zastupcovi sumu 35,05 €, a nie nim
uplatnent sumu 70,10 €. Na odvolanie stazovatel’a, o do rozhodnutia o trovach pravneho
zastipenia, okresny sud 26. februara 2013 rozhodol tak, ze platobny rozkaz v napadnute;
Casti (trovy pravneho zastupenia) potvrdil. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozhodnutia
uvedeného okresného sudu st arbitrdrne a svojvolné, mali vychadzat' pri rozhodovani
o trovach pravneho zastipenia z uplatnenej sumy uvedenej v navrhu. Za tychto okolnosti
nebol dovod na ich kratenie. Pri ich uplatiiovani totiz vychadzal z advokatske;j tarify, tato
bola pre neho zdvdznd a mala byt zdvdzna aj pre okresny sud. Pretoze okresny sud
nezohladnoval uvedenu skuto¢nost, porusil jeho zikladné prava, tak ako ich oznacil,
a preto navrhol, aby tstavny sud vydal nalez,

., ktorym

- vyslovi, ze vyrokom o ndahrade trov konania v platobnom rozkaze Okresného sudu
Nove Zamky, ¢. k. 15 Rob/406/2012-14, zo dna 20. 12. 2012 a uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky, ¢. k. 15 Rob/406/2012-18, zo dna 26. 02. 2013, bolo porusené zakladné pravo
Stazovatela na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- zrusi vyrok o nahrade trov konania v platobnom rozkaze Okresného sudu Nové
Zamky, ¢. k. 15 Rob/406/2012-14, zo dna 20. 12. 2012 a uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky, ¢. k. 15 Rob/406/2012-18, zo dna 26. 02. 2013 a vrati vec Okresnému sudu Noveé
Zamky za ucelom opdtovného rozhodnutia o nahrade trov prvostupiniového aj odvolacieho
konania.

... Stazovatel’ sa nedomdha poskytnutia primeraného financného zadostucinenia a za

postacujuce bude povazovat vyslovenie porusenia svojich prav v ndleze.



.. Stazovatel si uplatiuje nihradu trov konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, ktoré dosial pozostavaju z trov advokatskeho zastupenia, vo vyske 331,15 Eur
s DPH (275,96 Eur + 20 % DPH vo vyske 55,19 Eur).

Trovy advokdtskeho zastupenia dosial’ pozostdavaju:

- z tarifnej odmeny za prevzatie veci a pripravu zastupenia, vo vyske 130,17 Eur bez
DPH, podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. I pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni,

- z tarifnej odmeny za pisomné podanie na sud vo veci samej, vo vyske 130,17 Eur
bez DPH, podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v platnom zneni,

- z dvojnasobku rezijného pausalu vo vyske 7,81 Eur bez DPH, podla § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni.

Pravny zastupca Stazovatela je platitelom DPH, preto Ziada priznat odmenu
a nahrady zvysené o DPH:

Pokial' Stazovatelovi vzniknu dalSie trovy konania, vycisli ich pred rozhodnutim

vo veci samej. .
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju predpisané nalezitosti zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sid odmietnut na predbeznom prerokovani

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutiami okresného sudu ¢. k. 15 Rob 406/2012-14 z 20. decembra 2012
a ¢. k. 15 Rob 406/2012-18 z 26. februara 2013.

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’” aj v stivislosti s namietkami staZzovatel'a. Predmet
napadnutého konania vSak uz aj vzhladom na hodnotu, ktord je v ,hre“, nedosahuje
v danom konkrétnom pripade intenzitu predstavujicu moznost” vyslovenia poruSenia
zékladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa ucastnika konania mozu citel'ne

dotknut’.

Vychadzajic z uvedené¢ho tustavny sud poukazuje na skutoCnost, Zze vo svojej
podstate stazovatel’ namieta netstavnost’ rozhodnuti v§eobecného sudu, v dosledku ktorych
mal byt ukrdteny na trovach konania vo vyske 35,05 €, Co predstavuje rozdiel medzi
uplatnenymi trovami pravneho zastGpenia a ich priznanim sidom. Ustavny sid v tejto
suvislosti konStatuje, ze aj keby rozhodnutie okresného stidu bolo sporné, v danom pripade
je nevyhnuté zohladnit’ aj namietku intenzity namietaného porusSenia zakona (jeho
ustavnopravny rozmer), ktory by odovodnoval vyslovenie porusSenia zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedend financna ciastka, z ktorej skuto€nosti
,pramenilo* rozhodnutie, zjavne nedosahuje ani trojndsobok minimalnej mzdy, teda sumy,
ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovana za bagatelnu (pozri § 238 ods. 5

Obcianskeho sudneho poriadku, ktory ustanovuje trojnasobok minimalnej mzdy ako



podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu

vo veciach tykajucich sa pefiazného plnenia).

Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatel'ovi prichddza do ivahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom rozsahu/intenzite
(pozri IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011). Posudzovana vec zjavne
nedosahuje takuto intenzitu, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 250ds. 2 zdkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2013



