SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 321/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkadika
a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 10. marca 2009
vo veci prijatej staznosti JUDr. S. S., B., zastGpeného advokatom JUDr. T. S., Advokatska
kancelaria, K., pre namietané¢ poruSenie jeho zékladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 156/2007 z 27. novembra 2007 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava JUDr. S. S. podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 156/2007 z 27. novembra 2007

poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 156/2007 z 27. novembra 2007

zruSuje a vracia vec Krajskému sadu v Trnave na d’alSie konanie.



3.JUDr. S. S. priznéava primerané finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sid v Trnave povinny =zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sad v Trnave je povinny uhradit JUDr. S. S. trovy pravneho
zastipenia v sume 223,40 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. februara
2008 doru¢ena staznost’ JUDr. S. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Trnave

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 156/2007 z 27. novembra 2007.

Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 321/08-14 zo 14. oktdbra 2008 prijal staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol ucastnikom konania
veden¢ho na zdklade nim uplatneného restituéného naroku podla ustanoveni zékona
€. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 229/1991 Zb.*“), ktorym

¢

pozadoval nahradu za znicené trvalé porasty existujice na pozemkoch ,,zabratych statom *.



V st’aznosti uviedol, ze v konani boli prijaté viaceré rozhodnutia, ktor¢ mali r6zne
vyroky, az napokon narok stazovatela nepovazovali za preukazany. V priebehu celého
konania neboli sporné otazky zucastnenych stran z hl'adiska ich prav a povinnosti, ako aj
aplikacia relevantnych pravnych noriem, na zaklade ktorych bol narok uplatneny. V ramci
argumentacie stazovatel' uviedol, Ze celkovy postoj sudov najvystiznejSie charakterizuje
vyjadrenie sudu na str. 10 rozsudku Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*), kde
sa uvadza: ,,... navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni tykajucich
sa mnozstva a kvality trvalych porastov... v pocte 3 000 hlav vinica a 100 ovocnych
stromov, a kedZe vykonanym dokazovanim sa nepodarilo ustalit iné mnozstvo ... sud navrh

zamietol. *

Stazovatel dalej citoval str. 14 rozsudku, kde sa wuvadza: ,,... svelkou
pravdepodobnostou z predmetnej odiatej nehnutelnosti navrhovatela boli v ramci HTUP

skutocne odstranené nejaké porasty, avsak ...

Podl’a stazovatel’a sudy mali k dispozicii hodnoverné doklady o tom, ze v globalnom
zébere, do ktorého spadali aj pozemky st'aZzovatel'a, boli porasty likvidované. Sudy vSak
dospeli k zaveru, ktory stazovatel povazuje za prieciaci sa spravodlivému procesu
z hl'adiska ich povinnosti ,,objektivizovat’ sporné udaje“. Podl'a jeho ndzoru si zamenili
uroven preukdzania tvrdenia vo veci obCianskopravnej s vecou trestnopravnou, v ktorej je

povinnostou ,, napr. pri kradezi preukazat’ aspon to minimalne mnozstvo ¢i hodnotu “.

Stazovatel' poukézal na judikatiru ustavného sudu (I. US 26/94), podla ktorej kazdé
konanie, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim zékladného prava na sudnu ochranu.
Podla stazovatela ,,je za takyto rozpor potrebné povazovat' aj taky postup sudu, v ktorom
opomenie aplikovat’ ustanovenie zakona, umoznujuce, resp. ukladajuce rozhodnut podla
jeho dikcie“. Konkrétne ide o ustanovenie § 136 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého ,,ak mozno vysku
narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, urci ju sud
podla svojej uvahy “. Stazovatel uviedol, Ze ani okresny sud, ani krajsky sud sa nepokusili

rieSit’ prerokuvanu vec v intencidch uvedeného ustanovenia.



V zavere svojej argumentacie stazovatel' uviedol: ,, Rozsudok Krajského sudu sa
chybne vysporiadal aj s otazkou premlicania. Ustanovenia § 13 zak. ¢ 229/1991 Zb
nehovori nic¢ o vyske nahrady. Podla neho uplatneny narok mozno podla § 95 ods. 1/ O.s.p.

LYY

menit, pricom sud md iba obmedzenu moznost zmenu nepripustit. “.

Takisto stazovatel poukazal na to, ze ide o majetkovy spor, ateda krajsky sud
poruSenim préva na sudnu ochranu a spravodlivy proces zasiahol aj do jeho vlastnickeho

prava, pretoZe mu svojim postupom odmietol ochranu poskytnut’.

Na zaklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud vyslovil, ze krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 9 Co 156/2007 z 27. novembra 2007 porusil jeho zakladné prava
zarucené ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zru$il rozsudok krajského stdu sp. zn. 9 Co 156/2007 z 27. novembra 2007 a vratil mu vec

na d’alSie konanie.

Stazovatel zaroven ziada, aby mu ustavny sid priznal primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 200 000 Sk zddévodov, Ze tato suma ,zodpovedd zdsadam
spravodlivosti s prihliadnutim na viacero faktorov, z ktorych najmarkantnejsi je samotny
dovod sporu, vyplynuvsi z krivdy v minulosti vzniklej, ale najmd neobjektivny pristup sudu,
prakticky prendSajuci krivdu minulu do sucasnosti. Frustracia z tychto faktov je

3

pochopitelna “, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia.

Krajsky sud v zastupeni jeho predsedom vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému stdu
11. decembra 2008 uviedol: ,,Krajsky sud v Trnave vychadza pri vyjadreni k staznosti
z toho, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu nebolo porusené. Sud prvého stupna
i odvolaci sud aplikoval spravne prislusné ustanovenia zakona, upravujuce ndrok
stazovatela. Vo veci konali obidva sudy plynulo a bez prietahov.

Stazovatel’ sa dostal do dokaznej nudze, ked' v konani nepreukdzal, Ze jemu, resp.
jeho pravnej predchodkyni, boli odnaté s polnohospodarskou pdédou itrvalé porasty.
V konani bol preukdzany opak svedkami navrhnutymi aj navrhovatelom.

Otazku premlcania posudil odvolaci sud spravne s poukazom na skutocnost, Ze

stazovatel’ bol povinny uplatnit’ si svoj ndrok najprv u povinnej osoby. Povinnda osoba



neposkytla nahradu, staZovatel si ju uplatnil na sude. U povinnej osoby aj v navrhu na
zacatie konania stazovatel uplatnil ndhradu za trvalé porasty sumou 40.000,-Sk.
V priebehu konania tuto nahradu zvysoval. Stazovatel bol povinny uplatnit' u odporcu ako
povinnej osoby nahradu vo vySke zodpovedajucej odnatym porastom, ktoru po uplynuti
lehoty podla § 13 z.¢. 229/1991 Zb. v zneni noviel uz nemal pravo menit. Pravo na sudnu
ochranu ma odporca tak isto ako navrhovatel. Islo o sporové konanie, v ktorom vdicsinou
jedna strana nie je celkom spokojna s vysledkom sporu. Sud je povinny prihliadat' na
rovnost’ ucastnikov konania a uplatiovat’ platné pravne predpisy, co v tomto konani bolo
splnené.

Zastavam stanovisko, Ze Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci pri preskumavani
rozsudku Okresného sudu Senica c.k. 10/C/263/1992 postupoval sprdavne a prava

‘

stazovatela na sudnu ochranu boli dodrzané.

Vo svojom vyjadreni predseda krajského stdu tiez uviedol, Ze suhlasi s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

V podani doru¢enom ustavnému sudu 23. decembra 2008 suhlasil s upustenim
od Gstneho pojedndvania vo veci samej aj stazovatel. V liste stazovatel' uviedol, Ze
nevyuziva moznost odpovedat na vyjadrenie krajského sudu, pretoze tento neuviedol
argumenty, ktoré by neboli podchytené v samotnej st'aznosti. Poukazal len na to, Ze ziadne
ustanovenie zdkona ¢. 229/1991 Zb. nevylucuje pouzitie niektorej casti Obcianskeho

sudneho poriadku pre pripad, Ze o naroku rozhoduje vSeobecny sud.

Ustavny sud dospel k nazoru, Zze od pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci, a so suhlasom vSetkych ucastnikov konania od ustneho pojedndvania

vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh (rozsudky okresného sudu a krajského

sudu) prihliadnuc aj na vyjadrenie predsedu krajského stidu zistil tieto skutocnosti:



Stazovatel' si navrhom podanym na okresnom sude 29. decembra 1992 ako
opravnena osoba v zmysle § 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. uplatnil restitu¢ny ndrok, ktorym
pozadoval nahradu za znicené trvalé porasty povodne existujice na jeho pozemkoch, ku
ktorym Stat zriadil uzivacie pravo v prospech pravneho predchodcu odporcu a ktoré mu boli

vydané pred podanim navrhu podl’a uvedeného zakona.

Okresny sud o podanom néavrhu rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 263/92 z 29. maja
2007, ktorym navrh stazovatela zamietol a ktory okrem iného oddvodnil takto: ,,Sud
z vykonaného dokazovania vyvodil prdavny zdver, Ze navrhovatel v konani neuniesol
dokazné bremeno ohladom svojich skutkovych tvrdeni tykajucich sa mnozZstva a kvality
trvalych porastov na predmetnych odnatych nehnutelnostiach v pocte 3 000 hlav vinica
a 100 ovocnych stromov a kedZe vykonanym dokazovanim sa nepodarilo ustalit' iné
mnozstvo trvalych porastov na predmetnych odnatych nehnutelnostiach, sud preto ndavrh
navrhovatela zamietol.“ a d’alej tiez, ze ,, navrhovatel nepreukdzal mnozstvo, druh
a kvalitu trvalych porastov na predmetnych odnatych nehnutelnostiach, navrhovatel
ohladom tychto skutkovych tvrdeni neuniesol dokazné bremeno, okrem toho v roznych
etapach konania tvrdil rézne mnozZstva trvalych porastov na tychto pozemkoch. Doplnenim
alebo novym znaleckym dokazovanim by sa nepreukdzali nové skutocnosti, znalci pre
posudenie veci potrebuju dostatocne presné udaje o mnozstve, druhu a veku porastov. Z
doteraz vykonaného dokazovania nevyplyvaju udaje o trvalych porastoch na odnatych

‘

nehnutelnostiach v rozhodnom case.

V tom istom odovodneni citovaného rozsudku okresny sid vSak aj celkom
jednoznacne konstatoval (str. 14 rozsudku), ze ,,Sud mal v konani preukdazané, Ze na
pozemku navrhovatela bola vinica i sad ovocnych stromov, tiez je nepochybné, Ze plocha vo

vymere 10.044 m’ bola navrhovatelovi odiatd a dand do uZivania JRD v S. ... “

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Co 156/2007 z 27. novembra 2007, ktorym
prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni rozsudku krajsky sud

uviedol, Ze okresny sud sa mal po zruSeni svojho povodného rozhodnutia z 8. septembra



2005 vnovom konani vysporiadat’ len s otdzkami tykajlicimi sa mnoZstva, druhu a akosti
trvalych porastov nachadzajucich sa na nehnutel'nostiach odiiatych stazovatel'ovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi. Podla vyjadrenia krajského sudu v odovodneni citovaného
rozsudku sa okresny sud s tymito otdzkami vysporiadal na zaklade vyhodnotenia
vykonaného dokazovania (listinné dokazy, vypovede svedkov) apodla neho spravne
vyvodil zaver, ze stazovatel' v predmetnom konani nepreukéazal, ze na nehnutel'nostiach
prevzatych odporcom v 1. rade sa nachadzali trvalé porasty v takom mnozstve, druhu
a akosti, aké uvadzal stazovatel’ v priebehu konania. Tvrdenia stazovatel'a nepotvrdili ani

vypocuti svedkovia, ani listinné dokazy.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze stazovatel’ podanym navrhom povodne uplatnil ndhradu
za trvalé porasty vo vyske 40 000 Sk, v priebehu konania vSak dvakrat navrh vo vztahu
k vyske uplatnenej ndhrady zmenil tak, ze pozadovani sumu zvysil (navrh na zmenu

z 22. marca 1996 a z 8. septembra 2005).

Krajsky sud k tomuto d’alej v oddvodneni konstatoval, ze ,,Sud prvého stupna sa
nevysporiadal s ndamietkou premlcania, ktoru vznmiesol odporca v 1. rade vo svojom
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia zo dna 8. septembra 2005 napriek tomu, Ze
odvolaci sud mu tuto povinnost ulozil. Ak ucastnik konania vznesie namietku zaujatosti, sud
je povinny sa s touto namietkou vysporiadat’ a az ndsledne konat' vo veci. Opacny postup je
procesnym pochybenim. “.

Tato otazku uzavrel krajsky sud takto: ,, Podla ustanovenia § 13 ods. 1 veta prva
(zakona €. 229/1991 Zb., pozn.), pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 moze opravnena
osoba uplatnit do 31.12.1992. Neuplatnenie prava v lehote pravo zanikne - ide
o prekluziu prava.

Navrhovatel’ svoje naroky uplatnil podla z. ¢. 222/ 91 Zb. v zneni noviel (sprdvne ma
byt €. 229/1991 Zb., pozn.). Podla tohto zakona svoje prava mal, konkrétne nahradu za
trvalé porasty na odnatych nehnutelnostiach, uplatnit' do 31.12.1992. Do tejto lehoty
musel vycislit i vysku nadhrady, ktoru pozaduje za trvalé porasty. V tomto termine
navrhovatel’ vycislil sumu 40.000,- Sk. Neskor tuto sumu upravoval, prvykrat navrhom

zodna 22.3.1996 a druhykrat ndavrhom zo dna 8.9.2005. V oboch pripadoch treba



vychddzat z toho, Ze jeho naroky nad 40.000,- Sk boli prekludované s poukazom
na ustanovenie § 13 z. ¢. 229/1991 Zb. v zneni noviel.

Sud prvého stupnia sa teda v tomto konani mohol zaoberat len vyskou nahrady za
trvalé porasty v sume 40.000,- Sk, ked’ by bol navrhovatel preukdzal odévodnenost svojho
naroku, co sa v tomto pripade nestalo, vo zvysku nahrady za trvalé porasty bolo potrebné
navrh navrhovatela zamietnut’ ako prekludovany.

S poukazom na tieto okolnosti odvolaci  sud napadnuty rozsudok  sudu

prveho  stupna ako vecne  spravny podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.
IL.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podstatou prijatej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prav konanim

krajského sudu v rozpore so zdkonom.

Predmetom posudenia ustavného sudu bola teda otazka, ¢i rozhodnutie krajského

sudu bolo vysledkom konania, ktoré by reSpektovalo relevantné zdkonné normy a tstavu.



Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne ndzory vseobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci
samej alebo k inému sidnemu rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup
je dosledkom toho, ze vSeobecné sudy vychddzaju pri prerokuvani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej upravy a z vlastnej interpretacie zakonov.
Zakladné pravo na sidnu ochranu neznamend narok na to, aby bol tcastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jeho poZziadavkami,
resp. s jeho prdvnymi ndzormi. Neuspech v sudnom konani nemozno bez dalSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud
nema pri¢inu dofi zasahovat (II. US 172/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vsSeobecnych sudov, ku ktorym
dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zakladom pre ich rozhodnutie.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01,
I1. US 231/04).

Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo

arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveit by mali



zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

Pravo na sudnu a ini pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno doméhat” na suidnom alebo inom orgdne Slovenskej republiky. Obsah
prava na sudnu a ina pravnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatiovani prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je izakonom upravené relevantné konanie sidov a inych orgénov Slovenskej
republiky, ked’ze konanie stidu alebo iné¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porugenim ustavou zarueného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (II1. US 70/01).

Takyto zékon, ktory upravuje postup vSeobecného sidu v obc¢ianskom sudnom

konani je Ob¢iansky stdny poriadok.

1. V obcianskom sidnom konani sa sice uplatiiuje prejednaci princip, v zmysle
ktor¢ho spociva dokazné bremeno predovSetkym na UcCastnikoch konania, avSak
pre pripady, ked’ ucastnik konania preukaze zaklad uplatnené¢ho naroku, ale objektivne
z dovodov, ktoré nie su nim zavinené nemoéze predlozit dokazy tykajice sa vysky
uplatnen¢ho ndroku urcuje Obciansky sidny poriadok aplikovat’ ustanovenie § 136 OSP,
podla ktorého, ak mozno vySku narokov zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami alebo ak ju

nemozno zistit’ vobec, urci ju sud podla svojej uvahy.

V posudzovanom konani nebola sporna existencia, ale iba vyska uplatneného naroku.
Okresny sud, s ktorého zavermi sa krajsky sud stotoznil, vo svojom rozhodnuti dospel
okrem iné¢ho k zdveru, Ze ,,Doplnenim alebo novym znaleckym dokazovanim by sa
nepreukazali nové skutocnosti, znalci pre posudenie veci potrebuju dostatocne presné udaje
o mnozstve, druhu a veku porastov. Z doteraz vykonaného dokazovania nevyplyvaju udaje
o trvalych porastoch na odnatych nehnutelnostiach v rozhodnom case. . A dalej, ze ,, Sud
mal v konani preukdzané, zZe na pozemku navrhovatela bola vinica isad ovocnych

‘

stromov ... .
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Samotny okresny sud ako sud prvostupiiovy teda priamo inepriamo konStatoval

v uvedenom pripade situaciu predvidant ustanovenim § 136 OSP, a sice nemoznost’ zistenia
vysky uplatilovaného néroku.

Bolo teda povinnostou okresného sidu na zisteny stav aplikovat’ relevantné

ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku (§ 136) aurcit vySku naroku uplatneného

stazovatel'om podl'a svojej uvahy.

Ramec povinnosti Statnych orgdnov, voci ktorym smeruje pravo na sudnu a ina
pravnu ochranu upravuje ¢l. 2 ods. 2 tUstavy, podl'a ktorého Statne organy mézu konat’ iba na
zaklade ustavy, vjej medziach avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon. Kazdé
konanie Statneho organu, ktoré nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak $tatny orgédn nekona

v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, protireci prikazu istavnej normy.

Postup vSeobecného sudu, ked’ tento nekond v stlade s procesnopravnymi predpismi
konania, treba povazovat’ za porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 26/94).

V danom pripade krajsky sud tym, ze svojim rozsudkom potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu bez toho, aby sa vysporiadal s tym, ¢i v tejto veci po vykonanom
dokazovani a takom jeho vyhodnoteni, ako vyplynulo z rozsudku okresné¢ho stidu, nebolo
potrebné aplikovat’ normativne ustanovenie § 136 OSP, porusil svoje zakonné povinnosti
ako odvolaciecho sudu vyplyvajuce zustanoveni § 219 az § 221 OSP v spojeni
s citovanym ustanovenim § 136 OSP, a zaroven tak porusil zakladné pravo stazovatel’a na
sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivy proces

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Ustavny std uz vramci svojej judikatury vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité¢ aj v ¢l. 20 ods. 1 tustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ktorych nedodrzanie mo6ze mat za nasledok jeho porusenie popri poruseni zakladného

prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 a nasl. ustavy (L. US 23/01).
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Ak nepriaznivé rozhodnutie vSeobecného sudu o navrhu stazovatela, ktorym sa
domdha ochrany svojho vlastnickeho prava je vysledkom konania, v ktorom bol poruseny
zdkon, znamend to tieZ poruSenie jeho zdkladného pradva na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ods. 1 druhej vety tstavy.

3. Ustavny sud sa zaoberal aj namietkou stazovatel'a tykajicou sa interpretacie
ustanovenia § 13 zakona ¢. 229/1991 Zb. krajskym stidom v posudzovanom konani.
Ustavny std konstatuje, Ze spdsob, akym veobecny sud vylozil uvedent pravnu normu, sa
javi ako arbitrarny a zaver, ktory ztohto vykladu vyplynul, treba povazovat’ za zjavne
neodovodneny, odporujuci zmyslu a podstate upravy restituénych narokov v zdkone

¢. 229/1991 Zb.

Ustanovenie § 16 ods. 3 prvej vety zdkona ¢. 229/1991 Zb. skuto¢ne €asovo limituje
opravnené osoby, aby svoju vyzvu na nadhrady (patri tam aj ndhrada za trvalé porasty)
uplatnili v lehote uvedenej v § 13 zdkona ¢. 229/1991 Zb., t. j. do 31. decembra 1992, a tato

lehota je podl’a toho istého ustanovenia lehotou prekluzivnou.

V prvom rade treba konStatovat’, Ze krajskému sudu pravdepodobne unikol rozdiel
medzi obsahom tychto dvoch noriem, pretoze kym § 13 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 229/1991
Zb. spaja s uvedenou lehotou ,,uplatnenie prava na vydanie nehnutelnosti®, ustanovenie
§ 16 ods. 3 prvej vety zakona €. 229/1991 Zb. hovori o ,,vyzve na vydanie nahrady*, ktoru
spaja prostrednictvom odkazu s lehotou ,,uvedenou v § 13*“. Podl'a nazoru ustavného stidu
vSak neexistuje ziadny dovod, ktory by opraviioval sud na taky vyklad, ze sucastou ,,vyzvy
na vydanie ndhrady* (z kontextu s d’al§imi ustanoveniami zakona je zrejmé, Ze malo ist
o vyzvu voci povinnej osobe) ma byt presné vycislenie vysky ndhrady. Naopak, uz
z povahy tychto a podobnych restitlcii zjavne vyplyva, Ze v prvom rade iSlo o odSkodnenie
opravnenych osob za krivdy majetkového charakteru z predchadzajtcich rokov so zretelom
aj na pravne istoty niektorych povinnych osob (preto prekluzivne lehoty). Vychadzajuc
z uvedeného je len tazko mozné predstavit’ si, Ze by opravnené osoby, ktorych $tat na dlhé
obdobie zbavil mozZnosti uzivat’ svoje pozemky, a tym aj akéhokol'vek ,,dozoru‘ nad nimi,
boli schopné v relativne kratkej lehote nielen vyzvat’ povinni osobu na ndhradu, ale zaroven
aj zistit’ rozsah §kod na trvalych porastoch a tieto Skody vycislit’. Krajsky sud napriek tomu

v odovodneni napadnutého rozsudku explicitne tvrdil, ze Cast’ naroku, ktory stazovatel
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uplatnil na stde, zanikla v dosledku preklizie prave pre jeho nedostato¢nti kvantifikaciu
v lehote do 31. decembra 1992. Navyse, krajsky sud zaver o prekludovani stazovatel'ovych
narokov vyslovil v stvislosti s konsStatovanim, Ze prvostupniovy sud sa nevysporiadal
s namietkou premlcania vznesenou v konani odporcom, €o st zjavne odliSné pravne
inStitaty, takze tuto cCast odovodnenia jeho rozsudku moZzno povazovat  aj

za nepreskiimatel'nq.

Rozhodnutie sidu nemoze byt tUstavne akceptovatelné, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo a jeho oddévodnenim doslo k poruseniu zdkladnych prav tcastnika konania,

a pokial’ medzi tymto porusenim a rozhodnutim existuje priama pricinna stuvislost’.

Ustavny std preto vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu sp. zn. 9 Co 156/2007 boli
porusené zakladné prava stazovatel'a zarucené v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo

na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (1. bod vyrokovej Casti nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zrusi. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade toho, Ze ustavny sid rozhodol o poruSeni oznacenych zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 acl. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, v stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy tento rozsudok
zru$il a vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie (bod 2. vyrokovej Casti nalezu),
v ktorom bude krajsky std viazany pravnym nazorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).

Stazovatel’ v st'aznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia
v sume 200 000 Sk, ktoré oddvodnil tym, Ze ,, Tdto suma zodpoveda zdsadam spravodlivosti
s prihliadnutim na viacero faktorov, z ktorych najmarkantnejsi je samotny dovod sporu,
vwplynuvsi z krivdy v minulosti vzniklej, ale najmd neobjektivny pristup sudu, prakticky

s

prenasajuci krivdu minulu do sucasnosti. Frustrdcia z tychto faktov je pochopitelna. “.
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Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podl'a nazoru ustavného sudu vyrok rozhodnutia deklarujici porusenie prdv nemozno
vzhladom na okolnosti tohto pripadu (,,zndsobenie* majetkovej krivdy z minulosti)
povazovat’ za dostatond a G¢inna napravu, preto priznal stazovatel'ovi primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud priznal v tomto pripade finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 € (3. bod
vyroku nalezu), ktoré podl'a jeho nazoru zohladituji predmet a charakter posudzovaného
konania, ako aj konkrétne okolnosti tohto pripadu a s nimi spojenti nemajetkovi ujmu
stazovatel'a, ktora spodiva aj v neimernej dizke sudneho konania suvisiacej aj s porugenim

jeho prav.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadal, aby mu ustavny sud

priznal nahradu trov konania pred Gstavnym sudom, pricom ich vysku neSpecifikoval.

Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal ustavny sid z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmendch andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet konania
pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ftstavy) je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym financnym zadostuc¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. 1. US 129/03, 1I1. US 11/05, I11. US 142/06).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2008 v konani
pred ustavnym sudom sa urci ako 1/6 z vypoctového zakladu (t. j. zo sumy 19 076 Sk), Co

predstavuje sumu 105,40 € (3 176 Sk) a hodnota rezijného pausalu 6,30 € (190 Sk).

14



Stazovatel' v danom pripade mohol pozadovat’ nahradu trov pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sidom v sulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava zastiipenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost), teda 2 x 105,40 € + 2

x 6,30 €, spolu 223,40 €.

Ustavny std preto priznal stazovatel'ovi podl'a § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,40 € (4. bod vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009

15



