SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 214/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti T., s. r. o., B., zastipenej
spolo¢nost'ou A., s. r. 0., B., konajucej prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. D. C.,
vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 5 CoE 106/2011 a jeho uznesenim z 22. decembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2012
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti T., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej spolo¢nostou A., s. 1. 0., B., konajlcej prostrednictvom konatel’ky a advokatky
JUDr. D. C., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

P'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu v Nitre



(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 CoE 106/2011 a jeho uznesenim z 22. decembra 2011

(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v lizingove] zmluve uzavrete] medzi
stazovatel’kou ako lizingovym prenajimatel'om a M. C. ako lizingovym ndjomcom bola
dojednand tzv. rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky spory suvisiace s touto
lizingovou zmluvou budid rieSené pred tam oznaCenym rozhodcovskym sudom.
Stazovatel’ka si nasledne pred tymto rozhodcovskym sudom uplatnila svoje naroky voci
lizingovému nédjomcovi a tieto jej boli priznané rozhodcovskym rozsudkom, na zaklade
ktorého ako exekuc¢ného titulu podala ndvrh na vykonanie exekucie proti lizingovému

najomcovi ako povinnému.

Okresny sud Topol'¢any (dalej len ,,0kresny sud*) v exekucnej veci stazovatel’ky
o vymozenie sumy 5 653,38 € s prisluSenstvom svojim uznesenim ¢. k. 4 Er 127/2011-53
z29. septembra 2011 (dalej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) zamietol ziadost' sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie z dovodu, Ze rozhodcovskt dolozku obsiahnutll v lizingovej zmluve posudil ako
neprijatelnt podmienku, a tym za neplatné zmluvné dojednanie. K svojim zaverom dospel
,,8 odkazom na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, s odkazom na ustanovenia § 52, § 53 ods. 4 pism. r) a § 3
Obcianskeho zdkonnika a s odkazom na z. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a tiez s odvolanim sa na rozhodnutie ESD (C-168/05) Elisa Maria Mostaza Claro
vs. Centro Movil Millenium SL..." a posudil ,,format leasingovej zmluvy a uskutocnil
skutkovy zaver podla, ktorého ide o zmluvy, vratane zmluvnych podmienok, ktoré boli
vopred pripravené pre velky pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich
obsah a zmluva uzatvarana medzi stazovatelom a povinnym je typizovanou, Standardnou
zmluvou... dospel k zaveru, Ze obsah rozhodcovskej dolozky, aj ked vyplyva zo zmluvy bol

vopred pripraveny, povinny si rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal a nemal na vyber



ako ju akceptovat... predpokladal, zZe si povinny nebol vedomy doésledkov, ktoré so sebou

¢

dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. *

Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie

okresného stidu stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu.

Stazovatel'ka vidi porusSenie svojho prava v nespravnych skutkovych a pravnych
zéaveroch vSeobecnych sudov, ako aj v nevysporiadani sa s jej odvolacimi dovodmi

v napadnutom uzneseni krajského sudu.

Podl'a stazovatel’ky vSeobecné sudy dospeli k nespravnemu a dostatocne
nepodlozenému skutkovému zaveru o tom, ze ,,v pripade leasingovej zmluvy ide
o formuldarovu zmluvu, a dalej k zaveru, Ze povinny nemal moznost ovplyvnit podstatnym
sposobom obsah predmetnej zmluvy a podmienky v nej obsiahnuté neboli dojednané
individualne “, ked’ takyto zaver prijali bez néalezitého skimania okolnosti, za ktorych bola
lizingova zmluva uzavretd, a bez zachovania zasady kontradiktornosti konania a moznosti
stazovatel’ky ,, tvrdit, argumentovat, uvadzat’ pripomienky, navrhovat dokazy na podporu
a preukdzanie svojich tvrdeni . Stazovatel’ka k tomu okrem iné¢ho uviedla: ,, Skutocnost, zZe
leasingova zmluva obsahuje z dovodu jej inominatnosti podrobnu upravu vzdajomnych prav
a povinnosti jej ucastnikov alebo skutocnost, ze staZovatel uzatvara co do poctu niekolko
leasingovych zmluv (je to jeho hlavny predmet cinnosti) nezaklada automaticky zaver, Ze jej
ucastnik nemohol ovplyvnit jej obsah. Nie je mozné automaticky prijat’ zaver, Ze vSetky
leasingové zmluvy su ¢o do obsahu zhodné. Pokial je stazovatelovi zname sudy Ziadne iné
leasingové zmluvy, ktoré uzatvoril stazovatel nemali k dispozicii, napriek tomu urobili

skutkovy zdver o neurcitom pocte leasingovych zmluv s rovnakym obsahom...

Stazovatel’ka namieta aj tie zavery okresného sudu, ktoré si zalozené
na posudzovani materidlnej spravnosti exekucného titulu, t. j. zavery, podla ktorych
povinnosti uloZzené exekuénym su pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi.
Stazovatel’ka aj v tejto suvislosti namieta odiatie moznosti vyjadrit’ sa k veci a navrhovat’

dokazy.



Stazovatel'ka v d’alSej Casti svojej argumentacie uvadza:

,»Rozhodcovska dolozka nie je vzdy neprijatelnou podmienkou, ako to automaticky
ustalili sudy. Ustanovenia, ktoré su neprijatelnymi podmienkami su demonsStrativne
vymenované v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. AvsSak aj tieto demonstrativne
vymenované ustanovenia je potrebné posudit vidy individuadlne v spojeni s ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, teda posudit’ ¢i sposobuju v konkrétnom pripade znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. KedZe
cielom zdakonodarcu v tomto pripade bolo zrejme ochranit spotrebitela vo sfére pravnej
ochrany, je potrebné posudit' v konkrétnom pripade, ¢i tato zmluvnd podmienka je v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela. Preukazat' individudlnost dojednania rozhodcovskej
dolozky nebolo stazovatelovi v konani pred sudmi umoznené. Sudy rozhodli bez zistovania
skutkového stavu.

Ani smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, pism. (q) jej prilohy 1 nema za ciel zakdzat rozhodcovské
dolozky v spotrebitel'skych zmluvach en bloc, ale zakazuje len také ustanovenia, ktoré nutia
spotrebitela domahat sa svojich narokov v rozhodcovskom konani neupravenom pravnym
poriadkom. To znamend, zZe zmluva nesmie od spotrebitela vyzadovat, aby spory riesil
vwlucne akymsi osobitnym typom arbitraze, ktord nie je upravenada pravnymi predpismi a kde
rozhodcovia pravdepodobne nie su povinni aplikovat' prislusné hmotné pravo. To vSak
zjavne nie je pripad rozhodcovského konania podla zdkona ¢. 244/2002 Z. =
o rozhodcovskom konani. Takéto rozhodcovské konanie je upravené pravnymi predpismi
avzmysle § 31 ods. 2 ZRK sa v nom rozhoduje podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Europsky sudny dvor (ESD) vo veci Elisa Maria Claro vs. Centro Movil Millenium
SL (Case C-168/05) uviedol, zZe je v kompetencii prislusného sudu clenského Statu
rozhodnut, ¢i konkrétne ustanovenie spotrebitelskej zmluvy (v tomto pripade rozhodcovska
dolozka) predstavuje neprijatelnu podmienku. V kauze Eco Swiss China Time Ltd vs.
Benetton International NV (Case C-126/97) v bode 35 svojho odovodnenia ESD
konstatoval, Ze preskumavanie rozhodcovskych ndlezov musi byt v zdaujme efektivity

rozhodcovského konania ako ekvivalentného alternativneho riesenia sporov limitované



a moznost zruSenia rozhodcovského ndlezu by mala existovat len vo vynimocnych
pripadoch. Odklon Sudneho dvora od ochrany spotrebitela, ak ten ignoruje svoje moznosti
ochrany, je zrejmy z rozsudku Sudneho dvora z 6. 10. 2009 vo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL vs. Cristina Rodriguez Nogueira (Case C-40/08), kde v bode 47
odovodnenia Sudny dvor konstatuje, ze v kazdom pripade dodrziavanie zasady efektivity si
za okolnosti ako v spore vo veci samej nemoze vyzadovat, aby vnutrostdatny sud
kompenzoval nielen opomenutie procesného charakteru spotrebitela, ktory nepoznad svoje
prava, ako tomu bolo vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku Mostaza Claro, uz
citovaného, ale taktiez aby uplne nahradil celkovi pasivitu dotknutého spotrebitela, akou je
pasivny pristup zZalovanej v spore vo veci samej, ktord sa nezucastnila na rozhodcovskom
konani, ani nepodala Zalobu o neplatnost proti rozhodcovskému rozsudku, ktory sa z tohto

‘

dovodu stal pravoplatnym... "

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zdkladné prava spolocnosti T., s. r. o. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5CoE/106/2011-71 z 22. 12. 2011 porusené boli

2/ Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5CoE/106/2011-71 z 22. 12. 2011 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud v Nitre su povinni uhradit spol. T., s. r. o. trovy konania vo vySke

269,58 € k rukam advokdata A., s. r. o., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel'ka v podstatnej Casti svojej argumenticie nespochybiiuje opravnenie
exekucného stdu posudzovat formalnu a materidlnu spravnost’ exekuc¢ného titulu, ale
namieta poruSenie zdsady kontradiktornosti konania pri posudzovani exekucného titulu

vSeobecnymi sidmi v danom pripade.

Krajskému sudu stazovatelka vycita (ktory napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie okresné¢ho stidu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekttora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu)
nespravne skutkové a pravne zavery, v dosledku ktorych doSlo k poruseniu prava
stazovatel’ky vyjadrit’ sa k veci, predkladat’ a navrhovat’ dokazy, nedostatoéné odovodnenie

napadnutého uznesenia a nevysporiadanie sa s odvolacimi dévodmi stazovatel’ky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve. V nadvidznosti na to nie je

ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne néazory vSeobecného



sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Podla nazoru ustavného sudu sa krajsky sud dostatocne vysporiadal s odvolacimi
dovodmi stazovatelky a naleZite odovodnil svoje skutkové a pravne zavery, ked
v napadnutom uzneseni uviedol: « Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu
prveho stupnia dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, preto
odvolaci sud potvrdzuje vecnu sprdavnost napadnutého rozhodnutia, pricom uvddza, Ze
exekucny prvostupnovy sud spravne vyhodnotil svoje oprdavnenie preskumavat exekucny
titul v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani...

Sud v zasade postupom podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku nepreskumava vecnu
spravnost exekucnych titulov, pretoze by sa tym nezdakonnym sposobom fakticky rozsirovala
posobnost  opravnych konani, ktorych ucelom je v ramci nachadzacieho konania
preskumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie vydal.
S prehlbovanim potreby ochrany spotrebitelov v eurdpskom priestore vSak dochaddza,
prostrednictvom normativaych aktov europskej unie a legislativnej cinnosti zakonodarnych
organov  jednotlivych  clenskych  Statov, k  prelamovaniu  uvedenej  zasady
., nepreskumatelnosti*“ vecnej spravnosti niektorych rozhodnuti — exekucnych titulov. Tak
tomu je aj v pripade predpisov na ochranu spotrebitela, kedy vseobecny sud ale aj iny
povolany organ, ktory rozhoduje pravnu vec spotrebitelského charakteru, musi z uradnej
povinnosti prihliadat na vsetky aspekty nedovolenosti, resp. neprijatelnosti praktik, ktoré
znevyhodnuju spotrebitela. V najsSirSom zmysle je potrebné povazZovat' za takuto zdkonnu
upravu prislusné ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, ktoré okrem iného vymedzuju
charakteristiku  spotrebitelského  pravneho vztahu a  demonstrativny  vypocet

charakteristickych neprijatelnych zmluvnych podmienok, na ktorych neprijatelnost



(neplatnost) prihliada sud z uradnej povinnosti vzdy vtedy, ked mu to zakon umoznuje.
Zdkonnou vipravou umoznujiicou prehlbenie uvedenej ochrany je aj cinnost sidu vykonu
rozhodnutia alebo exekucného sudu pri nutenom vykone rozhodcovského rozsudku
vydaného organmi a postupom podla Zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom kondm.
V procesnom postupe exekucného sudu podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku,
ustanovenie § 45 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 Zdkona o rozhodcovskom konani umozinuje
a zdaroven sud v exekucnom kondam zavdzuje (ex offo), aby v pripade, ak rozhodcovsky
rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b), alebo ak rozhodcovsky rozsudok
zavdzuje ucastnika rozhodcovskeého konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, aby toto konanie zastavil. Exekucny
sud pritom nemoze byt obmedzeny pri posudzovani uvedenych nedostatkov izolovane iba co
do objektivne nemozného, pravom nedovoleného plnenia, popripade plnenia, ktoré
odporuje dobrym mravom, vyroku rozhodnutia samotného, ale pre naplnenie cielov
aproximacnych pravnych nastrojov Europskej unie (Smernica Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 5.
4. 1993) a postupom v sulade so zakonom sa vyzaduje, aby toto posudzovanie prekrocilo
ramec skumania len formalnej stranky pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného
rozhodcovského rozsudku... Z preskumavanej posobnosti exekucného sudu v tomto pripade
nemoze byt vylucena vecnd spravnost rozhodcovského rozsudku (vo veciach na ktoré musi
prislusny orgadn reagovat’ z uradnej povinnosti, pricom do skumania vecnej spravnosti patri
aj posudzovanie existencie pravomoci organu konat’ a rozhodnut)...

Uvedeny pravny vztah bol sudom prvého stupiia spravne posudeny ako vztah
ochranovany kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prdava. Predpokladom postupu
exekucného sudu pri vecnom preskumani exekucného titulu — rozhodcovskeho rozsudku je,
Ze pravny vztah, resp. obsah pravmeho vztahu je mozno charakterizovat ako vztah
spotrebitel’sky. Pri posudzovani charakteru pravneho vztahu treba mat na zreteli jednak
subjekty, ktoré vstupuju do tohto vztahu a tiez ucel, smerovanie vole subjektov k zaloZeniu
a pretrvavaniu pravneho vztahu.

Predpokladom materialnej a formalnej vykonatelnosti akéhokolvek rozhodnutia,
ktoré ma byt exekucnym titulom je, zZe takéto rozhodnutie vznikne pred organom ktory kona
a rozhoduje v sulade so svojou prdavomocou a podla vopred stanovenych pravidiel.

Prvostupiiovy sud teda posudzoval pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut, pricom



vo vysledku vyhodnotil, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna v zmysle § 53 ods. 4
pism.r) OZ a podla § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Odvolaci sud uvadza, Ze nie kazda
rozhodcovskad dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skom pravnom
vztahu. Nerovnovazny stav nevyvolavajuca rozhodcovska dolozka je pripustna.
Rozhodcovsky sud v tejto veci odvodil svoju pravomoc od rozhodcovskej dolozky, ktora je
obsiahnuta v bode VIII. (zaverecné ustanovenia) leasingovej zmluvy zo dina 31. 01. 2008.
V zmysle dolozky zmluvné strany dohodli, Ze vsetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych na zaklade zmluvy alebo suvisiacich so zmluvou, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani
Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri Rozhodcovskd, arbitrazna a mediacna, a. s.
Zmluvné strany sa zaviazali podriadit rozhodnutiu vydanému v rozhodcovskom konani
s tym, Ze takéto rozhodnutie bude pre zmluvné strany konecné a zavizné. Takto
koncipovana dolozka sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdan, a to
na Skodu spotrebitela. Problematickym sa zda byt skutocnost, Ze predmetna dolozka ako
podmienka vylucuje uplatnenie pravidiel na ochranu spotrebitela. Vzhladom na podstatu
uverového plnenia opravneného (veritela — dodavatela), je viac ako predpokladané, Ze
subjektom, ktory bude uplatiovat svoje, naroky pred povolanym orgdanom, bude prave
opravneny a povolanym orgdanom pre mozné efektivnejsie dovolanie sa svojho naroku bude
rozhodcovsky organ podla vyberu urceného subjektu. V danej veci je rozhodcovska dolozka
sucastou formularovej zmluvy, ktoru opravmeny v ramci svojej podnikatelskej cinnosti
pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu, obsah tejto
zmluvy nemal povinny ako spotrebitel realnu moznost ovplyvnit, pricom dojednanie takejto
dolozky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika neplatnd. Na zaklade takto koncipovanej dolozky je nutné
konstatovat, Ze rozhodcovska dolozka sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pravomoc rozhodcovského
sudu teda, na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, zalozenda platne nebola. Takto vydal
rozhodnutie organ, ktory nemal vo veci pravomoc konat, preto ak dané rozhodnutie sice
existuje kauzalne, je normativne nezavizné a exekucne nevykonatelné. Na zaklade

uvedeného prvostupiiovy sud sprdavne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
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zamietol. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil...»

Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychéadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a dostatocne odovodnené vratane vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi dovodmi
stazovatel’ky. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona, aktudlnej judikatary
Stdneho dvora Eurdpskej Unie, ako aj obsahu relevantnych dokazov je napadnuté
rozhodnutie krajského stidu aj nalezite odovodnené. Krajsky sud totiz konstatoval, ze nebol
splneny jeden z elementarnych predpokladov vedenia exeku¢ného konania z dovodu,
7e neexistoval relevantny exekucny titul, na zdklade ktorého by bolo mozné exekuciu
vykonat. Ustavny sid povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny s Ustavne koreSpondujucou mierou interpretacie na vec
pouzitych zakonnych ustanoveni a vylu€ujuci porusenie prava stazovatel'ky podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'’ka namieta skutkové a pravne zavery krajského sidu, ako aj poruSenie
zéasady kontradiktérnosti konania a v stivislosti s touto argumentaciou ustavny sud v celom

rozsahu poukazuje aj na svoju doteraj$iu judikataru (pozri I. US 162/2011, 1. US 389/2011).

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je takd pri¢inna suvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom staZovatelky na spravodlivé studne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by zakladala mozZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto
prava po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. méja 2012
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