SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 348/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . 2st(pcného
spolo¢nostou ADVOKA, s. r. 0., Komarnickd 36, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. LCubos Pejhovsky, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2010 a postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 274/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. septembra 2017 doru¢ena staznost' || I (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2010
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 274/2015.

2. Zo staznosti vyplynuli najma tieto relevantné skuto€nosti:



«.. DV juli 2009 sa uskutocnilo prevzatie pravneho zastupenia stazovatela
/p. -/a to na zdaklade zZaloby podanej vo februari 2008 voci nemu (i jeho vtedajsej
manzelke) zo strany firmy Ekonomické stavby s.r.o. Stitire, presnejsie povedané ako
reakcia na platobny rozkaz vydany OS v Pezinku pod ¢. 17 Ro 1924/2008 Pan -
podal dna 21. 07. 2009 kvalifikovany, riadne odovodneny odpor.

V' januari 2010 sa k tomu odporu vyjadrila Zalobcovska firma, nasledovalo
pojednavanie dna 25. 06. 2010. Od podania Zaloby uplynuli uz viac ako dva roky a pre
realizovanie zdmeru sudu ustanovit znalca na ohodnotenie redlne uskutocnenych
stavebnych prdac nebolo nutné ani tak dlho cakat ani nariadovat pojednavanie.

Ustanoveny - v poradi druhy znalec (p. Ing. -) kontaktoval vtedajsiu pravnu
zastupkynu p. - /stazovatela v kontexte predkladanej ustavnej staznosti/ az v mdji
2011. Na posudok z 20. 06. 2011 p. - ako zalovany subjekt reagoval promptne:
pozitivne komponovanym listom z 22. 07. 201 1.

Potom p. - urgoval procesny pokrok (27. 08. 2012 a 03. 12. 2012). Sud -
zrejme pod tymto tlakom - vytycil pojednavanie na februar 2013. Urcite nebol procesne
prinosny prednes zalobcu, Ze sporna a znalecky neskumand ostala otazka ocenenia
projektovej a inZinierskej cinnosti. Na tomto mieste treba ale vnimat sentencie, Ze
v§eobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost za zabezpecenie efektivneho
postupu znalca, vratane spravneho, vecného a zrozumitelného vymedzenia jeho ulohy —
1. US 111/2001, III. US 174/2002, II. US 72/2003. Ustanovenie kvalifikovaného znalca,
schopného odborne posudit skutocnosti nevyhnutné pre jeho rozhodnutie je vecou sudu,
a preto jeho , nekvalitny“ vyber nemoze ist na vrub ucastnika sudneho konania -
II. US 67/2003. Doplitovanie znaleckého dokazovania v dlhorocnom sidnom procese
signalizuje zbytocnych prietahov m. m. ILUS 100/2003. Pokracovalo , tipanie* siidu
v otazke znaleckého dokazovania - hovorime o uzneseniach z 19. 02. 2013 a 27. 06. 201 3.

Pan - ostal konstruktivne ladeny: na posudok z decembra 2013 reagoval
promptne a uznanlivo (listom z 10. 01. 2014).

Pojednavalo sa dna 02. 04. 2014. Pravny zastupca Zalobcu pokracoval
v obstrukciach: spornd a znalecky neskumana ostala otazka stavebnych naviac-prac
na inkriminovanom diele v obci - Kritizovat' v tomto kontexte mozno oprdvnene aj

sud: ved zalobca uz na pojednavani 15. 02. 2013 tvrdil, Ze znalec Ing. _ (ktory



hodnotil realizované stavebné prace), opomenul v znaleckom posudku ,,prdace naviac*.
Zalobca pouzil vetné spojenie: ,,vyhradu mdme k tomu, Ze znalec nezahrnul do zdverov
prac vedlajsie ndklady... .

2) Po precitani sudnej zapisnice z pojedndvania dna 17. 09. 2014 aj elementdrne
logicky mysliaci ¢lovek pochopi, Ze islo zo strany sudu o tikon uplne zbytocny a neprinosny.
Takto si sam sud podkopdva svoju autoritu.

3) V pritomnosti predvolaného znalca p. Ing. arch. - sa potom pojednavalo
v decembri 2014. Zamer sudu vypocut znalca Ing. - sa nerealizoval!

Po do-vypocuti znalca Ing. - z pozicie sudu (dna 27. 03. 2015) sud dna
17.04.2015 vyhlasil rozsudok. Pre jeho situacnu nevystiznost a arbitramost podal
p. - dna 21 04. 2015 odvolanie.

Odvolal sa aj zalobca — p. - ako Zalovana osoba reagoval podanim
z09.06.2015.

4) Trestna cinnost OS v Pezinku pokracovala - sud chybne vyrubil p. _
poplatkovu povinnost.

5) Vieme, ze od 10. 07. 2015 je sudny spis na pode KS Ba (v druhom rade
porusovatela zakladnych prav stazovatela). Skoro rok trvalo kym prvostupnovy sud
,,zbalil** a odoslal spis.

Mnohomesacnu necinnost’ sudu, ak po nej nasleduju jednoduché ukony,
nevyzadujuce zvlastnu pripravu nemozno odovodnit’ skutkovou a pravnou zloZitostou veci -
nalez US SR sp. zn. III. US 22/2002.

Napriek nami podanej urgencii k rukam KS Ba z decembra 2016 ostiva KS Ba
v danej kauze necinny.

6) Tvrdime, zZe OS v Pezinku od februara 2008 do aprila 2015 pracoval nesustredne
a liknavo. To plati aj pre KS Ba od jula 2015.

.. - Z rozhodnutia Ustavného sidu SR ¢. 1. US 169/2014 zo diia 07. 05. 2014 vyplyva
fe ,len* dizka konania na krajskom side, ktord nepresiahla trindst mesiacov je doba
akceptovatelna pre rozhodnutie krajského sudu o odvolani proti rozsudku okresného sudu.
V nasom pripade je KS Ba necinny uz viac ako dva roky !

Opakujeme a akcentujeme, Ze v spojitosti s opisanym priebehom procesu na pode

prvostupnioveho sudu ale aj sudu odvolacieho sa smelo da konstatovat’ vyrazne neefektivna



organizdcia procesu. Konanie OS v Pezinku bolo sedem rokov vedené nekoncepcne
a konfuzne. Dva roky uplnej pasivity KS Ba su a priori netolerovatelne.

... Efektivna cinnost sudu, resp. jej smerovanie v duchu respektovania ustavne
garantovaného prdava na sudnu ochranu a spravodlivy proces je kategoria dynamickd;
pravoplatné rozhodnutie v konkrétnej veci je ale kategoria staticka (petrifikujuca), teda
taka, ktora jedine ona vystihuje ustavme garantované pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. pravo na prejednanie veci v celkovo primeranej lehote.

7) V nasej ,,afére” ide o trivialnu otazku ceny stavebného diela Na ,,rozlusknutie
tohto orieska* v pripade p. - P. versus firma Ekonomické stavby ale skutocne
nebolo potrebné dodnes minut cas skoro desat rokov.

8) Situdciu zhorsuje uz nami spomenutd uplna pasivita odvolacieho KS v Bratislave.
Treba si uvedomit, ze spis je od jula 2015 na KS Ba pod ¢. 9 Co 274/2015 a to bez
akéhokolvek procesného pokroku.

Casovy horizont toho, kedy sa uicastnikovi konania dostiva konecného rozhodnutia
vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Cim je tento horizont vzdialenejsi, tym viac sa rozostrujii
kontury spravodlivosti ako v oc¢iach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vseobecnom
vnimani verejnosti a verejnej mienky - Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I US 688/2014 z 04. 02. 2015.

Aktualne je teda osobitne kriticke to, Ze spis lezi neefektivne od jula 2015 na KS Ba
(v sudne riesenej v afére ktora sa sudne riesi uz viac ako devdt rokov). Nic¢ nesignalizuje, Ze
by si tam spis este , pekny cas“ nepohovel. Vytvorenie pravnej istoty je doslova
v nedohladne...

A. Predmetna kauza ma vyrazné crty celkovo nekoncepcného, zbytocne dlhého
a v deviatom procesnom roku redlne bezvysledného sporu. Ved v plnom rozsahu plati, ze
stav pravnej istoty nastane az pravoplatnym rozhodnutim v spore. V nasom pripade - ked
aktivitu by dokonca mal viac vyvijat' zalobca a nie p. - - ide o ucebnicovy priklad
nevytvorenia pravnej istoty, hraniciacim s denegatio iustitiae.

B. K definicnym znakom prietahov v konani poznamendvame: Ustavny sid SR —
III. US 337/2005 a to i v sulade so svojou predchddzajiicou judikatirou (napr.
1.US57/1997, 1. US 74/1997, I US 70/1998, II. US 813/2000, III. US 44/2001,



1. US 20/2002, 11. US 32/2002, 1V. US 74/2002, 1ll. US 111/2002, H1.US 204/2003) zaujal
poziciu, zZe pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
v konani a tym aj k poruseniu zdkladného prdava (podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 38 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. cit. Dohovoru) bude zohladnovat viaceré
kritéria (I1. US 74/1997). Nimi st prioritne:

a) pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej v§eobecny sud rozhoduje. Po podani
Zalobného navrhu stazovatelovho procesného kontrahenta ku OS v Pezinku bolo v r. 2008-
2011 ulohou tohto sudu prvej insStancie preskumat’ podmienky konania a pripravit vec tak,
aby mohla byt primerane rychlo rozhodnutd. Samozrejme platila a plati stara pravna
zdsada: actor venire debet instructior quam reus. Zalobca /teda firma Ekonomické stavby
mala prist na sud pripravenejsia nez Zalovany p. -/ stazovatel’ v kontexte tohto
podania.

US SR sa uz v inych veciach vyjadril, Ze skutkovo a pravne zlozZité je napr. také
konanie, ktoré si na posudenie skutocnosti, na ktoré treba odborné zmnalosti, Ziada
ustanovenie znalca s odbornymi znalostami - IV. US 28/2005. No ale ani pripadna zloZitost
sporu nezbavuje sudcu vseobecného sudu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani,
ktoré zapricinil nespravnou organizaciou svojej prdace, nedokonalym poznanim samotnej
podstaty veci, nepripravenostou na pojedndvanie, nevyuzitim casu a nekvalifikovanym
vedenim procesu bez ndlezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre dokazovanie
- L US 47/1996. K tomu aj stanovisko: ,,... hoci US SR principidlne nehodnoti zdkonné
postupy vSeobecného sudu pri dokazovani, napriek tomu pri skumani zbytocnych prietahov
nemozno povazovat za konanie vseobecného sudu, ktoré smeruje k odstraneniu prdavnej
neistoty ucastnika sudneho konania, zistovanie len takych skutocnosti, ktorée v konecnom
dosledku nie su pouZitelné na zdakonné a spravodlivé rozhodnutie o veci samej, pricom
z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze sud nerealizuje ukony smerujuce k objasneniu
skutkovych okolnosti pripadu - II. US 12/2000.

Celkovd dizka siidneho konania by mala v ,,rozumnej miere* zodpovedat faktorom,
ktoré mézu konanie predizovat - III. US 49/2001, resp. II. US 57/2001. Je potrebné rozlisit
konania pomalé (ktore trvaju dlho z dovodu zloZitosti prejedndavanej veci) a konania
neefektivne (konania so zbytocnymi prietahmi) — 1. US 92/1997, ale aj 1. US 36/1999, resp.
I US 37/1999. ESL pouziva vetné spojenie: dizka predmetného konania bola prehnand



a nespliiala poziadavku , primeranej doby*... - k tomu napr. rozhodnutie v kauze Ondrej
Tresa versus Slovensko (Application no. 209/10).

Nevidime pri danom spore o zaplatenie ,,ceny stavebnych prac* Ziadny moment
vyraznej pravnej a faktickej zloZitosti.

Opakujeme a akcentujeme, Ze vznik vaznych prietahov v danom pripade sposobil
nesustredenou a nekoncepcnou cinnostou OS v Pezinku, v case do februara 2008 do aprila
2015 a potom sa k tomu ,,pridal “ KS Ba svojou az indolenciou dodnes.

b) Druhym zdkladnym kritériom je spravanie ucastnikov sudneho konania (presnejsie
povedané skumanie ci sprdavanie stazovatela v predmetnej veci podstatnym spésobom
neprispelo k predlzeniu predmetného konania): tvrdime, Ze pre redlny a efektivny postup
vSeobecneho sudu prvej i druhej instancie (in concreto OS v Pezinku a KS Ba) nemohol
stazovatel p. - nic viac urobit.

¢) Tretim kritériom je postup involvovanych vieobecnych sudov - teda OS v Pezinku
a KS Ba. Tvrdime, Ze oba tieto sudy v pertraktovanom pripade pracuju nesustredne,
nekoncepcne a teda procesne neefektivne. Stav prdavnej neistoty na strane p. - p-
stazovatela (per se ale aj na strane Zalobcu s.r.o. Ekonomické stavby) pretrvaiva.

... Stazovatel’ (kvalifikovane predpisanym sposobom zastupeny) je si vedomy, Ze
naleZitostou ustavnej staznosti je aj skutkova a pravna konkretizdacia potrebnad na prijatie
veci na dalSie konanie. Ta musi byt povinne uvedend v rozsahu, v akom by sa ustavnad
staznost mala prijat na dalsie konanie (§ 25 ods. 3 ZoUS) - II. US 117/2005. Preto v tejto
ustavnej staznosti pravdivo opisal existujucu situdaciu. Pravdivost jeho tvrdeni je
verifikovatelna obsahom sudneho spisu, vedeného na OS v Pezinku pod ¢. 9 C 274/2015,
resp. KS Ba ¢. 9 Co 274/2015. Tvrdime, Ze z vyssie uvedenych skutocnosti sa da vyvodit
zdver o priamej spojitosti porusenia prav zakladnych prav stazovatela p. || KGR
s ustavne fixovanymi pozZiadavkami na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Medzi
napadnutym postupom OS v Pezinku a KS Ba, teda medzi nesustrednou, nekoncepcnou,
ergo procesne neefektivnou pracou so sprievodnymi zbytocnymi masivnymi prietahmi
zo strany oboch sudov na strane jednej a porusenymi zakladnymi pravami staZovatela na
strane druhej existuje priama pricinna suvislost. Postupom porusSovatelov 1 a 2 (OS
v Pezinku a KS Ba) doslo a dochddza k poruseniu zakladného prdava stazovatela na

prerokovanie veci v sudnom konani bez zbytocnych prietahov a v rozumnom case.



Porusovatelia konkrétne porusili ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked bez
zjavnych pricin a najmd svojou pasivitou, celkovou pracovnou nesustredenostou
a neefektivnostou spoésobovali a stale sposobuju, ba stupnuju staZovatelovi mimoriadne
tazkosti. Vyborne to formuloval Ustavni soud CR v ndleze sp. zn. II. US 851/2007
z 11.06.2009 : ucastnici civilniho procesu maji mit moznost soustredit se na viastni cinnost
vice, nez na soudni frizeni, ¢imz dochdzi k naplneni postulatu respektu Statni moci vuci
praviim obcanii...

Opakujeme, Ze prvoradou ustavnou povinnostou vSeobecného sudu a jeho sudcu je
organizovat procesny postup v sudnom konani tak, aby sa co najskor odstranil ten stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Ustavny siid SR samozrejme akceptoval ndzor Eurdpskeho sidu pre ludské prava, Ze sudca
Jje zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie konania (napr. kauza Gloria Capuano
v. Italy, Application no. 9381/81). V rozhodnuti Hans a Mananna Eckle v Germany,
Application no. 8130/78 ESLP konstatoval: ,,od Statu sa vyZaduje, aby jeho organy
s pravomocou a prislusnostou o veci rozhodli a postupovali s nalezitou usilovnostou, aby
vec rychlo vybavili... “ - III. US 9/2000.

Po druhé: ucastnik obcianskeho sudneho konania ma legitimne pravo ocakavat, zZe
sud rozhodujiici v jeho veci pozna pravo (iura novit euria) a rozhodne podla prava, zZe sud
Jjeho vec spravne posidi a nepdjde cestou omylov - k tomu napr. Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. I US 390/2008 z 23. 04. 2009, resp. 1. US 89/1999 a I. US 321/2008. Cinnost OS
v Pezinku ocividne vykazuje znaky arbitrarnosti: takou je situdcia, v ktorej ,,rozhodca*
jediny pravny zaver nezdovodni zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré prichadzaju do uvahy
(k tomu napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 90/2013 z 23. 10. 2013). Kazdy
,,yozhodca“ sa vo svojej ¢innosti musi vyvarovat tendencnosti a sledovania len jednej linie
pravnych ndzorov, lebo taky postup mozZe mat za ndsledok nepresvedcivost rozhodnutia,
ktord méze v konecnom désledku skiznut' do roviny jeho nepreskimatelnosti a tak vyvolat
icinky porusenia zékladného prava na sidnu ochranu - k tomu sp. zn. III. US 391/2009.

Po tretie: ak lehotu presahujiicu obdobie troch rokov povazuje US SR za
neakceptovatelnu na rieSenie akejkolvek zlozZitej pravnej otazky, tym viac Ziadna zlozitost
veci neméze ospravedinit dizku konania v nasom pripade, bez konecného rezultitu a bez

verifikovatelného predpokladu vytvorenia stavu pravnej istoty. US SR uz v istej konkrétnej



veci upresnil, Ze konanie, ktoré trva dlhé roky mozno spravidla uz len na zdklade jeho
posudenia v globdle povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. Zdlhavost konania totiz , rozmazdva“ kontury kauzy, tlaci dokazovanie do
nebuloznej roviny a eskaluje stav prdavnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej
pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate. Ziadna
zloZitost veci totiz neméze ospravedinit mnohorocnii dizku konania. Takii ¢innost sidu nie
je mozné hodnotit' ako efektivne vedenie sudneho procesu. Vychadzajuc z rimskej zasady
iura novit curia nemoze mnohorocné neefektivne obdobie ospravedInit’ ani ndarocnost veci,
ani zlozitost pravnej vipravy, ani spravanie ucastnikov konania - ITII. US 9/2000. US SR
zdoraznil, Ze poruSenie zdkladného ustavného prdva obcana ,,na prejednanie veci
v primeranej lehote” je neprijatelné aj z hladiska pozZiadavky naleZitého vykonu
spravodlivosti, lebo méze vzbudzovat nedéveru k justicii - III. US 43/2000. Efektivna
¢innost’ sudu, resp. jej smerovanie v duchu respektovania ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces je kategoria dynamicka: pravoplatné rozhodnutie
v konkrétnej veci je ale kategoria staticka (petrifikujuca), teda takd, ktora jedine on
vystihuje ustavne garantované pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
pravo na prejednanie veci v celkovo primeranej lehote Na zreteli treba mat - v ramci
postulatu lojality SR k EU - aj judikaturu ECHR. Parafrazujeme: v mnohych pripadoch sa
Ustavny sud SR zaoberal celkovou dizkou konania, namietaného jednou iistavnou
staznostou, a to v sulade s pristupom ECHR k skumaniu obdobnych staznosti [napr. kauza
Sedy proti Slovenskej republike z 19. decembra 2006. Application no 72237/01, resp.
SOFTEL, spol. s r. o. proti Slovenskej republike (¢. 1) zo 16. decembra 2008, Application
no. 32427/06, alebo Bako proti Slovenskej republike z 15. marca 2005, Application no.
60227/00].

ECHR uz opakovane konstatoval, Ze jeho praxou je preskumavat celkovii dizku
namietaného konania. ECHR zastdva nadzor, ze prostriedok ndapravy podla clanku 35 cit.
Dohovoru umoznuje poskytnut’ stazovatelovi primeranu a dostatocnu ndpravu iba v tom
pripade, ked sa umoznuje preskumanie konania vseobecného sudu v jeho celku.
Poziadavka, Ze by museli byt poddavané osobitné staznosti v roznych casovych intervaloch,

vo vztahu ku kazdej etape procesu, a to pocas toho, ako sudne konanie prebiehalo,



eliminovala by preskimanie dizky konania v jej celku a bola by ndchylnd viest' k vysledkom
nezlucitelnym s praxou ECHR.

Vzhladom na uvedeny principidalny pohlad na efektivne sudne konanie slovenskych
v§eobecnych sudov ECHR odmieta prijimat’ namietky Viady SR, Ze stazovatel sa ma pred
Ustavnym siidom SR osobitne stazovat na jednotlivé fizy sidneho konania. Ak stazovatel
formuloval svoju tstavnii staznost spésobom, ktory umoziuje Ustavnému sidu SR
preskimat’ celkovii dizku siidneho konania. Ustavny sid SR nesmie vylicit zo svojho
preskumania urcitu fazu tohto konania. V tomto kontexte chceme eSte akcentovat vystiznu
poziciu US SR (vyjadrenii napr. v Ndleze ¢. I. US 663/2013 z 05. 03. 2014). Citujeme:
., VSeobecny sud nekonal koncentrovane a bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na uvedené
nepovazoval Ustavny sid SR za potrebné poukazovat na jednotlivé obdobia necinnosti
sudu, pretoze celkova doba takmer sedem rokov, pocas ktorej vec stazovatela nie je
pravoplatne skoncend, sama o sebe osvedcuje dovodnost podanej staznosti. “

... Stazovatel nevidi Ziadnu verifikovatelnu garanciu odstranenia necinnosti, resp.
neefektivnej cinnosti oboch porusovatelov. Ni¢ nezarucuje vytvorenie pravnej istoty
v dohladnom Ccase.

Pre vyraznii intenzitu zdsahov do prav stazovatela a najmd dizku ich trvania (spor
sa bezvysledne vedie uz viac ako devdt rokov) Ziada stazovatel, aby mu bolo priznané

financné zadostucinenie vo vyske 9.000,- € (slovom devittisic Eur).

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ako aj na fakt, Ze obaja porusovatelia
svojim postupom porusili tistavne garantované pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, Ziadame Ustavny sud SR, aby po ndleZitom zisteni skutkového stavu
vyhovel staznosti a vydal tento Nalez

1. Okresny sud v Pezinku v konani vedenom pod ¢. 9 C 24/2010 porusil pravo
B o)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 9 Co 274/2015 porusil pravo
B o)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp.zn.: 9 Co 274/2015

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



4. _ sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume

9.000,- € (slovom devidttisic EUR), z ktorych je Okresny sud v Pezinku povinny vyplatit mu
7.000,- € a Krajsky sud v Bratislave 2.000,- €, obaja porusovatelia do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave su povinné uhradit
B o) konania v pomere 2 : 1, tak ako budi vycislené v pisomnom
vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu

ADVOKA, s.r.o...»
II.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. Z obsahu staznosti, ako iz jej petitu vyplva, Ze stazovatel namieta porusenie

svojho zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy (i) postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2010
a (ii) postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 274/2015.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

7. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2010

7.1 Napadnuté konanie sa na okresnom sude skoncilo 17. aprila 2015, teda v Case

podania st’aznosti ustavnému sudu (11. septembra 2017) uz netrvalo.

7.2 Podl'a konStantnej judikatary tGstavného sudu podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznafené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dola staznost’ ustavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde) bez ohl'adu na

to, z akych dévodov skongilo toto porugovanie (IL. US 139/02).

7.3 Zo samotnej staznosti vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani
,17.04.2015 vyhlasil rozsudok *, teda uvedeného dna bolo konanie na tomto sude skoncené.
Stazovatel' sa napriek tomu na Ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim
z 3. septembra 2017, t. j. v Case, ked’ porusenie ozna¢ené¢ho zakladného prava na sude, ktory
stazovatel' oznacil za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo
vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

7.4 Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci

domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
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v oznacenom konani pred okresnym siidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie predmetnej ustavne;j

staznosti v tejto Casti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

8. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 274/2015

8.1 Z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny std*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

8.2 Ustavny sud v systéme ochrany zakladnych prav a slobdd predstavuje ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
vyvoditelnych z § 53 ods. 1 zikona o Gstavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

8.3 Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

8.4 Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil moznost

podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
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o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z dd6vodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

8.5 Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ stuvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Utinnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zédkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti“. Napokon podla treticho odseku predmetného zikonného ustanovenia
,»Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za
vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky*. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

8.6 Ked’ze zo st'aznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel’ — ktory je
kvalifikovane pravne zastupeny — staznost na prietahy v konani pred krajskym sudom
nepodal a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona

o Gistavnom sude), Gistavny stid, opierajuc sa o svoju stabilna judikaturu (napr. IV. US 44/03,
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II. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zaveru, Zze vzhladom na okolnosti pripadu (napr.
nedorucenie rozsudku) niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podla § 62
anasl. zdkona o sidoch neumoznilo u¢inni ochranu zakladného prava stazovatela

priznan¢ho mu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto bolo potrebné jeho staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

9. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou ¢innostou ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2018
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