SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 332/2024-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$$dka (sudca spravodajca) v konani podla c¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky PATRIOT GROUP, s. r. o.,
Kpt. Jarosa 29, Trencin, ICO 45407 657, zastupenej Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., Kpt. Jarosa 29, Trencin, proti postupu Okresného siidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 10Er/249/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/249/2014
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Okresny sud
Pezinok povinny =zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim ¢&. k. IV. US 332/2024-11
z 2. jula 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu tustavnu staznost’ stazovatel’ky dorucent
9. aprila 2024, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)



a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/249/2014 (dalej len ,,napadnuté
konanie*). Sucasne navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané¢ finanéné zadostuCinenie
2 500 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym studom.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v ramci exeku¢ného konania vedeného
sudnym exektutorom JUDr. Jozefom Augustinom, PhD., pod sp.zn. EX 314/2014 stazovatelka
ako opravnena dorucila 15. novembra 2021 okresnému sudu ako novy veritel dlznika navrh
na zmenu opravnené¢ho a nasledne 20. aprila 2022 ndvrh na zastavenie exektcie. O néavrhu
nazmenu ucastnika konania na strane opradvneného okresny sud rozhodol uznesenim
¢. k. 10Er/249/2014-116 z 31. marca 2023 dorucenym stazovatelke 3. aprila 2023 a o navrhu
na zastavenie nebolo do c¢asu dorucenia ustavnej staznosti stazovatelky napriek viacerym
jej urgencidm rozhodnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze z dovodu pretrvavajicej ne€innosti okresné¢ho sudu v napadnutom
konani adresovala predsedovi sudu staznost’ na prietahy v konani (datovana 17. februdra 2023,
pozn.), na ktort nedostala ziadnu odpoved’. Vyjadruje presvedCenie, ze sid rozhodujuci o navrhu
opravnené¢ho na zastavenie exekucie nemusi skiumat’ existenciu ziadneho dovodu na zastavenie
exekucie a ma exekuciu bezodkladne zastavit'. Podl'a jej nazoru ide v zésade o formalny tkon studu,
ktory si nevyzaduje podrobné obozndmenie so spisovym materidlom alebo zlozité pravne
posudzovanie. Tvrdi, Ze postup okresného stidu je vyrazne poznaceny prietahmi, ked’ze od podania
jej navrhu uplynuli dva roky a std napriek opakovanym urgenciam nekona.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Z vyjadrenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze sud uznesenim €. k. 10E1/249/2014-130 z 2. jtla 2024
konanie zastavil a stazovatel’ke ulozil povinnost nahradit’ sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie v sume 59,98 eur a zaroven jej ndhradu trov nepriznal. Ked'’Ze proti tomuto uzneseniu
nie je pripustné odvolanie, vec bola pravoplatne skonc¢ena 17. jula 2024 dorucenim tohto uznesenia
stazovatel’ke a povinnému. K skutkovej a pravnej zloZitosti uviedol, Ze vec patri do Standardnej
agendy sudov, ale zdoraznil, Ze vzhladom na neprimerané zatazenie exekucného oddelenia
(niekol’ko desiatok tisic spisov) nebolo mozné konat’ vo veci plynulo a véas ju ukoncit. Navyse,
v priebehu konania doslo k zmene zdkonného sudcu a tato skutocnost’ tieZ neprispela k plynulému
a efektivnemu konaniu.

5. Ked’ze z vyjadrenia okresného sudu nevyplyvaji také skutocnosti, ktoré by boli v prejednavane;
veci spoOsobilé ovplyvnit rozhodnutie ustavného sudu, nepovazoval za potrebné dorucovat
ho na repliku st'azovatel’ke a v zdujme hospodarnosti konania pristupil k meritébrnemu prerokovaniu
ustavnej staznosti.



IV.
Postidenie ustavnej staznosti

6. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskom okresného sudu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;j.

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze necinnostou okresného sudu
v napadnutom exeku¢nom konani, v ktorom ma postavenie opravnenej, doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho studu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Z hl'adiska povahy veci Ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté konanie nie je mozné
hodnotit’ ako pravne a skutkovo zlozité, pretoze exekucné konania predstavuji Standardnu sucast’
rozhodovacej agendy vieobecnych sudov (m. m. I. US 78/02, 1. US 374/2015) a v spravani
stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

11. Podiel na predizeni napadnutého konania ma viak samotny okresny sud, ked po dorudeni
navrhu stazovatel’ky na zastavenie exektcie (20. aprila 2022) rozhodol o predmetnom navrhu
azpo vySe dvoch rokoch (2.jala2024), a to pri absencii akychkolvek skutoc¢nosti, ktoré
by mu branili rozhodnuf. Ustavny sid identifikoval neoddvodnent absolutnu neinnost’,
navySe aj vtej] faze konania, ked o navrhu na zmenu opravneného z 15.novembra 2021
okresny sud rozhodol az uznesenim z 31.marca2023, t.j. po roku a Styroch mesiacoch,
¢o nie je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelné.

12. Pokial' ide o argumentaciu, ktorou okresny sud poukazuje na svoje nadmerné zatazenie,
je nutné uviest, Ze tato skutocnost’ nemdze byt dovodom zmarenia ustavnych prav stazovatel’ky
a nezbavuje §tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom tstavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in
prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maji objektivny, alebo subjektivny charakter. Doélezité



je rozhodnut’, ¢i k prietahom v konani doSlo, a odstrdnit’ stav pravnej neistoty stazovatela
(m. m. I11. US 698/2024).

13. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud uzatvara, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruseniu namietanych prav
stazovatel’ky (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

14. Stazovatel’ka sa domaha aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhl'adom
na konstatovant necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani, berac do ivahy vsetky okolnosti
pripadu, najméi to, ze vec bola kratko po podani ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncend, majic
na pamiti, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych tustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tGstavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 Gstavy priznal stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur a vo zvysnej Casti
navrhu stazovatel’ky nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na néhradu trov
konania 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

16. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychddza z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. oodmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni platnom v relevantnom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskutocneny
v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur spolu s rezijnym pauSalom v sume 13,73 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 356,98 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje sumu 713,96 eur a po zvySeni o dail z pridanej hodnoty
sumu 856,75 eur. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dail z pridanej hodnoty, pretoZe jej pravna zastupkyna je platitelom tejto nepriamej
dane. Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého
sapri zmene sadzby dane pouZzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v deni vzniku danovej povinnosti. KedZe danova povinnost pravnej zastupkyni stazovatelky
vznikla dnom dodania sluzby (§ 19 ods.2 zdkona o DPH), priukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny pouzil sud sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.

17. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



18. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



