1L US 571/2014

Odlisné stanovisko
sudcu Rudolfa Tkadika k rozhodnutiu senatu Ustavného sidu

Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 571/2014 zo 17. marca 2015

I.Podla § 32 ods. 1 =zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sdidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Gstavnom side) pripijam toto odlisné stanovisko k ndlezu Ustavného
siidu Slovenskej republiky (dalej len ,uGstavny sid“) sp. zn. II. US 571/2014
zo 17. marca 2015.

2. Nesuhlasim s vd¢Sinovym rozhodnutim sendtu tstavného sudu, ktorym bolo
vyslovené, Ze zédkladné pravo || NG
2 2 pristup kvolenym  ainym verejnym  funkcidm
za rovnakych podmienok podrla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) vspojeni s¢l. 2 ods. 2 tstavy rozhodnutiami prezidenta Slovenske;j
republiky (dalej len ,,prezident®) ¢. 1112-2014-BA z 2. jila 2014 o ich nevymenovani
za sudcov ustavného sudu porusené bolo, ako ani s nadvédzujicimi bodmi 2 a 3 vyroku

tohto ndlezu a ani s jeho odovodnenim.

3. V nasledujucom texte predkladdm najzdsadnejSie dovody mojho odliSného

pravneho nédzoru.

4. Rozhodujicim dovodom a zdkladnym vychodiskom, z ktorého sfazovatelia
odvodzujd svoje ndmietky o poruseni ich zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, je ich ndzor opierajuci sa o ¢€l. 134 ods. 2 tustavy, podla

ktorého sudcov ustavného sudu vymeniva na ndvrh Narodnej rady Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*) na dvandst rokov prezident. Narodnd rada
navrhuje dvojnasobny pocet kandiddtov na sudcov, ktorych mé prezident vymenovat.
Stazovatelia (s vynimkou _) ani netvrdia, Ze prdve oni mali byf
do funkcie sudcov ustavného sidu vymenovani, ale (v podstatnom) porusenie svojho
uvedeného zdkladného prava pripisuju poruSeniu ustavnych povinnosti podla
citovaného ¢l. 134 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 101 ustavy (zabezpecit
riadny chod dustavnych orgénov) prezidentom tym, Ze nevymenoval polovicu

z kandidatov navrhnutych ndrodnou radou za sudcov ustavného sidu.

5. Ustavny sud posudil namietky staZovatelov a rozhodol o nich v zhode s ich
uvedenymi ndzormi, ¢omu zodpovedd aj obsah casti oddovodnenia meritérneho
rozhodnutia oznacenej ako ,,Zdkladné vychodiskd pre rozhodnutie tstavného sidu

a zavery ustavného sudu k nastolenym ivistavnym problémom “.

6. Tieto postoje a zdvery z nich vyplyvajice nastoluji viacero koncepcnych aj

¢iastkovych (konkrétnych) otdzok ¢i protireceni.

K zarukam vyplyvajicim z¢l. 30 ods. 4 tustavy vo vztahu k obsahu

staznosti

7. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkciam.

Citovany ustavny ¢ldnok teda negarantuje zdkladné pravo na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm, ale iba zdkladné pravo na rovnaké podmienky v pristupe
k nim. Z toho vyplyva povinnost organov posobiacich pri uplatiiovani predmetného
zékladného prava iba zarucif mozZnosf pristupu (nie samotny pristup) k volenym
a inym verejnym funkcidm (m. m. IIL. US 75/01).

Samotné slovné spojenie ,,za rovnakych podmienok“ mé rozhodujici vyznam,

inak by iSlo iba o iluzérnu deklardciu nejakého ,,zdkladného prava®, a nie o jednu



z dolezitych (a v redlnom Zivote aplikovatelnych) ustavnych noriem tvoriacich
zdklady demokratického a pravneho $titu (v rozhodnuti sp. zn. IV. US 92/2012 je
oznacené za ,,kllicové politické prdavo ).

Interpretacia tohto zdkladného prdva sa postupne v judikatire ustavného sudu
vo viacerych pripadoch sprestiovala, dopliiala a ustdlila (v strunosti) ako zdkaz
., staZit, ulahcit alebo znemoZnit uchddzanie sa o funkciu* (111 US 75/01), dalej ako
zékaz diskrimina¢ného pristupu v okruhu osd6b nachddzajicich sa v rovnakej pravnej
&i faktickej situdcii (m. m. II. US 161/03). MoZno spomeniif aj pravny ndzor vysloveny
v ndleze Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 255/99, e , pristup k
volenym a inym verejnym funkcidm sa nemoZze obist bez rovnakych podmienok, a to i v
tom smere, Ze tieto podmienky sa nemozZu pri nezmenenej zakonnej tiprave menit len v

dosledku zmeny politického prostredia“.

8. Z hladiska nacrtnutych, ale zasadnych podmienok a limitov mozZného
uspesného uplatnenia ndmietky porusenia zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 dstavy
v konani pred ustavnym sudom musim konStatovat, Ze obsah posudzovanych sfaznosti
sa praveze neupriamuje uvedenym smerom a otizka ne/rovnakych podmienok
uplatnenych voci sfazovatefom zo strany prezidenta md v nich skor margindlny
charakter, pri¢om za referencné pripady vo vztahu k nim povazuju staZovatelia postup
prezidentov v minulosti (bliZSie pozri d’alej uvedené).

Iba _poukazuje na to, Ze neexistujui rozdiely takého druhu
a zavaznosti, ktoré by odovodinovali nerovnaké zaobchddzanie so sfaZzovatelom
(rozumej snim) v porovnani s UspeSnym kandiditom. Z kontextu tohto
(nekonkretizovaného) tvrdenia vSak vyplyva, Ze tu ide skor o nesuhlas so samotnym
rozhodnutim prezidenta, resp. zdvermi prezidenta tykajucimi sa vecnych dovodov,
ktoré v ramci svojej uvahy postdil v jeho pripade odliSne neZ v pripade menovane;j

kandidatky.

K uplatiiovaniu pravomoci dstavného siadu podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy



9. Pre rozhodovanie o spojenych staznostiach stazovatelov vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prava zaruceného ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
ustavy a v dvoch pripadoch i1 prdva zaruceného Cl. 25 pism. c¢) Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ktorého sa mal dopustif prezident svojimi
rozhodnutiami o nevymenovani sfazovatelov za sudcov dstavného sidu, je v prvom
rade podstatné poukdzaf na fakt, Ze ustavny sud o podaniach nevymenovanych

kandidatov rozhoduje v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne]
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid uZ uviedol, Ze zmyslom a t&elom jeho pravomoci podrla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je poskytovanie ucinnej ochrany tam uvedenym zdkladnym pravam
a sloboddm fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. Primarne teda v konani o tzv.
individudlnych udstavnych sfaznostiach nejde o konStatovanie tustavne relevantnych
pochybeni organov verejnej moci spitych s poruSenim konkrétneho clanku ustavy
(I11. US 483/2012).

Tak napriklad dstavny sudd ststavne zdoraziiuje, Ze ¢l. 1 ods. 1 Ustavy ma
charakter vSeobecného ustavného principu, ktory si povinné reSpektovaf vSetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani dstavy (napr. IV. US 70/2011),
a neformuluje tak Ziadne zdkladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto tstavny
stid nemdze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovif poruSenie tohto ustanovenia
dstavy (napr. IIL. US 119/2011). Co sa tyka ¢l. 12 ods. 2 tdstavy, tstavny std stabilne
judikuje, Ze tu ide o pozitivny zdvizok Stitu premietnuf do pravneho poriadku tie
antidiskriminacné zdsady a opatrenia, ktoré uvedeny c¢lanok obsahuje, a nie je teda

priamo aplikovatelny orgdnmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych



pripadoch (I11. US 51/08, I11. US 316/2011). Aj ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tistavy formuluje
vSeobecny ustavny princip, ktory je povinny reSpektovat kazdy orgén verejnej moci pri
vykone svojich pravomoci, ktory zdroven sluzi na ochranu jednotlivca pred verejnou
mocou. Nezakotvuje vSak Ziadne zdkladné pravo ani slobodu ucastnika konania (III.
US 99/2012).

Plati teda, Ze nie kazdy postup alebo kazdé rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré na prvy pohlad javia zndmky rozporu s tstavou alebo so zdkonom, alebo inym
vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, sd napraviteIné v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy.

V konani o tzv. individudlnych sfaZnostiach moZno korigovaf len také
pochybenia organov verejnej moci, ktoré maju priamy a redlny dopad na niektoré
zo zékladnych prav individudlne urcenej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord
sa ustavno-sudnej ochrany podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domdha. Pripadné ndmietky
stazovatelov, ktoré by preukazovali rozpor konania orgdnu verejnej moci so zakonom,
¢i dokonca s dstavou, ale by nepreukazovali redlny dopad na zdkladné prava a slobody
kazdého stazovatela individudlne, preto nezakladaji podla mdjho ndzoru pradvomoc
ustavného sudu zasiahnuf v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (v sdcasnosti je uz
nadbytocné zaoberaf sa eventudlne podmienkami prijatelnosti tychto staZnosti,

o ktorych ustavny sud rozhodol pri ich predbeZnom prerokovani).

11. Pri posudzovani jednotlivych sfaznosti ¢i staznostnych ndmietok v nich
obsiahnutych vznesenych voc¢i napadnutym rozhodnutiam prezidenta vystupuje
do popredia (ako som uZ uviedol) ndmietka zaloZend na ndzore staZovatelov, podla
ktorého bolo povinnosfou prezidenta vymenovaf troch zo Siestich navrhnutych
kandidédtov. Pretoze prezident tak neurobil, mal porusif zdkladné pravo staZzovatelov
zarucené Cl. 30 ods. 4 udstavy v spojeni s ¢€l. 2 ods. 2 ustavy. Vo vzfahu ku konaniu
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy si treba v§imaf najmai tieto aspekty:

- Ziaden zo sfazovateTov nemoze vediet, ¢i by patril do skupiny vymenovanych,
ak by prezident z predlozenych Siestich kandidatov vymenoval troch sudcov ustavného
sidu, pricom z pozicie ostatnych troch (netspeSnych) kandidatov zo Siestich (v
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predmetnej veci troch staZovatelov sa to tyka minimdlne jedného z nich), ktori by
zjavne nemohli byf menovani, ide jednozna¢ne o doméhanie sa neexistujicich prav,
pretoZe ani ustava im takéto pravo pri danej konStrukcii obsadzovania funkcie sudcu
ustavného stdu neposkytuje, inymi slovami, polovica kandidatov je odmietnutych ex
constitutione,

- ak je teda tustavny sud konfrontovany s formdlne tromi individudlnymi
staznostami (ich procesné spojenie na spoloc¢né konanie tu nezohrdva Ziadnu dlohu),
ktorych zdkladom je vSak domdhanie sa ,kolektivnych* prav skupiny kandiddtov
zvolenych ndrodnou radou (eSte raz podciarkujem, Ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavny stid rozhoduje..., ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav...), nie je
podla modjho ndzoru v jeho pravomoci posudif ich a meritérne o nich rozhodnuf
(vyhoviet im) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy; argumenticia sfaZovatelov
v uvedenom smere teda vobec nezohladiuje zdkladny rys prostriedku Gstavnopravnej
ochrany zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorym je zdsah orgdnu verejnej moci
smerujuci svojimi u¢inkami vyluéne do individuélnej sféry toho, kto sa tstavnosudne;]
ochrany domaéha,

- ak ustavny sud prijal uvedeni argumenticiu sfazovatelov, potom
ustavnopravna ochrana zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy u ktoréhokol'vek
z nich sa dostdva do polohy obhajoby vymenovania niektorého z inych kandidétov,
teda subjektu zdkladného prava uplne odliSného od staZzovatela,

- Gstavny sud vo svojich doterajSich rozhodnutiach nikdy nestrdca zo zretela,
7Ze ak orgdn verejnej moci vSetky poziadavky tvoriace obsah urcitého zdkladného
prava naplni, nemusi to automaticky viest k jeho rozhodnutiu, ktoré bude pre
stazovatela pozitivne v konfrontacii s jeho ocakdvaniami alebo s petitom jeho
procesného podania, naopak, mnohokrat reSpekt k zdkladnému pravu musi viest orgdn
verejnej moci prave k rozhodnutiu pre staZzovatela negativnemu (ku konzekvenciam
vyplyvajicim z celého vyroku vicSinového rozhodnutia III. sendtu v tejto suvislosti

pozri d’alej uvedené).



V zavere k tejto Casti odliSného stanoviska je potrebné opitovne uviest, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze byt predmetom posudzovania,
¢i prezident je povinny vybraf polovicny pocet z navrhnutych kandidatov, alebo ¢i je
to jeho pravo (moznosf); meritorne posudenie tejto otdzky a rozhodnutie o nej by

mohlo pripadne byt vysledkom konania podla ¢l. 128 ustavy.

K vykladu ¢l. 134 ods. 2 v spojeni s ¢l. 101 ods. 1 druhou vetou a ¢l. 2 ods. 2

astavy

12. Popri procesnych aspektoch tvrdenia staZovatelov o povinnosti prezidenta
vymenovat polovicu z kandidatov za sudcov ustavného stidu, na ktoré som poukézal
v predchddzajicich bodoch, je nemenej doOlezité zaoberaf sa jej vecnou
(hmotnopravnou) strankou, a to najmi z pohladu, ako je premietnutd do odovodnenia

vicsinového rozhodnutia III. senatu dstavného sudu.

13. Samotné uvedené tvrdenie vychddza striktne zo znenia ¢l. 134 ods. 2 dstavy
opierajuc sa o rezolitne popieranie aplikovatelnosti rozhodnutia tstavného stidu
sp.zn. PL. US 4/2012 o vyklade rozsahu prdvomoci prezidenta pri rozhodovani
o ndvrhu na vymenovanie generdlneho prokuritora Slovenskej republiky (d’alej len

»generalny prokurator®).

14. Z od6vodnenia vacSinového rozhodnutia III. senédtu vyplyva, Ze

-rozhodujicim je text dustavy (reakcia na vyjadrenie prezidenta
o aplikovateInosti vykladu uvedeného v rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012 a dstavnych
zvyklosti v Eurépskej dnii a Ceskej republike, s. 57),

- skimanie pradvomoci prezidenta viaZuce sa na vymenovanie sudcov ustavného
sudu ,,cez jediny vyklad ustavného sudu viaZuci sa na vymenovanie generdlneho
prokurdtora je viac ako iicelové. Ustavnoprdvne postavenie prokuratiiry nemozno

stotoZriovat s postavenim tistavného sudu. “(s. 62),



- zéver, ,,Ze z¢l. 134 ods. 2 ustavy acl. 139 ustavy jednoznacne vyplyva
povinnost prezidenta, aby z dvojndsobného poctu kandiddtov vymenoval presne
polovicu za sudcov ustavného sudu*,

- iny postup prezidenta je (v zhode snizorom sfazovatelov) v rozpore aj

s Cl. 101 ods. 1 dstavy a zdroven porusenim ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

15. S uvedenymi tvrdeniami a zdvermi nemo6Zem suhlasif. V prvom rade chcem
poukdzaf na vSeobecne akceptované pravidlo vykladu a aplikdcie ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovaf a interpretovat
VO vzijomne]j suvislosti a nadvéznosti vSetkych ustavnych noriem

(napr. II. US 128/95, 11. US 48/97).

16. Samotny text ¢l. 134 ods. 2 dstavy neobsahuje normu, z ktorej by sa dala
explicitne odvodif povinnost vybraf si z dvojndsobného poctu kandiditov polovicu,
pretoZe normativne sa z neho dd odvodif iba mechanizmus kredcie sudcov tstavného
sudu, podla ktorého narodnd rada navrhuje dvojnasobny pocet kandidatov a prezident

mé vymenovat (iba) z tychto kandidatov potrebny pocet sudcov.

17. Nie je mozné obist skutoCnost, Ze ustavodarca iba v tomto jedinom pripade
zvolil takyto spésob navrhovania kandidatov na ustavnd funkciu. Podla elementérne;j
formélnej logiky je nutné konsStatovaf, Ze diskrécia prezidenta je tu oproti ostatnym
pripadom a priori roz§irend (pretoZe dvaja kandidéti sd viac ako jeden). Tento ¢ldnok
ustavy vSak limity prezidentovej diskrécie (o ¢o predovSetkym ide) rozhodne
normativne nevymedzuje. Ovela podstatnejSie je, Ze otdzkou miery volnej uvahy
prezidenta pri jeho menovacej pravomoci v pripadoch spolurozhodovania s ndrodnou
radou, resp. aj vladou, t. j. kde ide o rozhodovanie na zaklade ndvrhu kandidétov, sa uz
ustavny sud viackrit zaoberal a podal k nej zavidzny vyklad, pricom je zretelné, Ze aj
jeho ndzory vtomto smere sd spdté sistym vyvojom. Na tucely tohto stanoviska

uvediem dva priklady, ktoré s k predmetnej veci najbliZsie.



18. Ustavny std pri zvaZovani miery diskrécie prezidenta sa vo svojich
vykladoch zaoberal v prvom rade otdzkou, ¢i prezident ma v tychto pripadoch len
notaridlnu pravomoc, a teda je povinny bez dalSieho persondlne nivrhy akceptovat.
Ustavny sid urobil prvy krok popierajiici uvedent (iba) notaridlnu pravomoc
prezidenta v rozhodnuti sp. zn. PL. US 14/06 [menovanie viceguvernéra Narodnej
banky Slovenska — vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. h) dstavy], v ktorom vyslovil, Ze
prezident posudzuje splnenie zdkonnych podmienok kandiddtom, a ak dospeje

k zdveru, Ze tieto predpoklady navrhnuty kandidat nespliia, navrhu nevyhovie.

19. V dalSom (ostatnom) uz citovanom vyklade v rozhodnuti
sp. zn. PL. US 4/2012 tustavny sid celkom zjavne mieru dvahy prezidenta vyznamne
roz8iril, ked’ uznal pravo prezidenta nevymenovaf kandididta navrhnutého niarodnou
radou popri nesplneni zdkonnych predpokladov na vymenovanie aj ,z dovodu
zdvaznej skutocnosti vztahujiicej sa na osobu kandiddta, ktord dovodne spochybriuje

jeho schopnost vykondvat funkciu... “.

20. Je nepochybné, 7e vyklad v rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012 sa vztahuje
predovsSetkym na menovanie generdlneho prokurdtora. NemozZno vSak opomenuf, Ze
vyrok tohto vykladu ma tri samostatné pravne vety, z ktorych prva sa explicitne viaze
s ¢l. 150 ustavy, ale dalSie dve (principidlne a doktrindlne) zakotvuju (i) limity
diskrécie prezidenta ohranicujuce jeho moznost ndvrhu na vymenovanie kandidita
nevyhovief vo vizbe na ¢l. 101 ods. 1 druhu vetu udstavy, (ii) povinnost prezidenta
uviesf dovody nevymenovania, pricom (iii) dovody nevymenovania nesmu byt

svojvolné.

21. Podla ¢l. 128 druhej atretej vety ustavy rozhodnutie udstavného sudu
o vyklade ustavy alebo ustavného zdkona sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym
na vyhlasovanie zdkonov. Vyklad je vSeobecne zdvizny odo dna jeho vyhldsenia.
Neexistuje Ziadny rozumny dovod, aby sa pri posudzovani predmetnej veci (ale aj
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inych obdobnych, ktoré sa mdzu vyskytnif v budicnosti) ustipilo od vSeobecnej
zéviznosti vykladu dtstavného sddu, ktory bol publikovany v Zbierke zédkonov
Slovenskej republiky a stal sa tak sucastou ustavného poriadku Slovenskej republiky.
Ani odovodnenie tohto vykladu sa neupina iba na menovanie generdlneho prokuratora,
ale naopak na velkom priestore a celkom jednoznacne a vSeobecne obhajuje mieru
uvahy prezidenta precizovanui vo vyroku, vychddzajic z postavenia a vzdjomného
vzfahu prezidenta a ndrodnej rady pri uplatiiovani ich kreacnej pravomoci tykajicej sa

ustavnych orgdnov, ak ide o ich spolurozhodovanie, opierajic sa o dstavu ako celok.

22. V tejto suvislosti nemoZno obist skuto¢nost, zZe v staznostiach staZzovatelov
a zhodne aj v odovodneni predmetného rozhodnutia sa konStatuje, Ze nevymenovanim
troch kandidatov (rozumej aj sfazovatelov) na vSetky neobsadené miesta sudcov
ustavného sudu prezident porusil aj svoju ustavnu povinnost svojim rozhodovanim
zabezpecovaf riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 druha veta ustavy). Je
celkom zrejmé, Ze k takto vSeobecne formulovanej povinnosti v dstave je mozné
pristupovat negativne (v redlnom Zivote by to malo znamenaft, Ze ak je prezidentovi
predloZeny ndvrh, mal by kandidéta ¢i kandiddtov na uvolnené miesto v tstavnom
organe vymenovat) alebo pozitivne (ak dospeje prezident k zdveru, Ze mu bol
navrhnuty nevhodny kandidét alebo kandidéti, mal by ndvrh odmietnuf).

Nepovazujem za spravne, objektivne ani presvedCivé, ak sa z dvoch
rovnocennych, ale opa¢nych mozZnosti interpreticie ustavného textu na zdklade iba
jednej z nich konStatuje poruSenie Ustavy prezidentom a posudenie druhej moZnosti sa
celkom opomenie, aj ked sa odovodnenie ndlezu v tomto smere opiera o potrebu
nepretrzitej ustavnej kontroly ustavnym sudom (¢l. 124 dustavy). Vo vzfahu
k citovanému vykladu tdstavného sidu v rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012, ktory
zaviedol (vo vyroku i odovodneni) do nasho tstavného poriadku legitimnu mozZnost
prezidenta odmietnuf vymenovaf kandidita do ustavnej funkcie z ddvodov
nevhodnosti navrhovaného kandidata prave z dovodov poziadavky zabezpecif riadny

chod ustavnych orgdnov, mozno tento pristup oznacif za urcity paradox.
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23. Pokial ide o vyslovenie poruSenia ¢l. 2 ods. 2 tustavy v bode 1 vyroku
nélezu, text ,,Zdkladné pravo... podla &l. 30 ods. 4 Ustavy... v spojeni s &l. 2 ods. 2
Ustavy...“ by bolo potrebné najprv analyzovat z toho hladiska, &i slovd ,,v spojeni‘‘ sa
maju chipaf ako urcity sposob vysvetlivky ¢i odkazu na uvedeny clanok ustavy
v kontexte s¢l. 30 ods. 4 ustavy alebo konStatovanie jeho poruSenia
prezidentom. Aj ked nesthlasim ani sjednou zuvedenych moZnosti, nedd sa
prehliadnuf, Ze odovodnenie vychddza z priameho porusenia tohto c¢lanku
prezidentom, a to (i) v suvislosti so samotnymi napadnutymi rozhodnutiami prezidenta
(0. 1. ,,Nahradenie tistavou alebo zdkonom ustanoveného postupu vlastnou tivahou
Stdatneho orgdnu odporuje uistavnej viprave ¢l. 2 ods. 2 vstavy a je svojvolou Stdatneho
orgdnu.*), ako aj (ii) v Casti tykajicej sa poradného orgdnu (,,... rozhodnutie
o zriadeni poradného vyboru nemd oporu v tistavnom texte ani v inej zdkonnej uprave,

a preto porusuje ustavny prikaz ¢l. 2 ods. 2 tstavy“).

24. Z procesného hladiska zastdvam ndzor, Ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je rozhodnutie tykajice sa poruSenia ¢l. 2 ods. 2 dstavy v tomto smere mimo
predmetu konania o sfaZnostiach, preto ani vtejto cCasti snim nesthlasim
(v podrobnostiach pozri aj body 9 a 10 stanoviska).

Pokial ide o vecnu stranku, moj nesthlas s dovodom opierajicim sa vylucne

3

o udajné prekrocenie pravomoci prezidenta ,,nevymenovanim...” zretelne vyplyva
z modjho iného pravneho ndzoru na konStatovanu ,,povinnost vymenovat...“ (pozri body
12 az 22 tohto stanoviska). Druhy dovod povaZzujem za kontradiktérny vo vzfahu
okrem iného k tomuto konStatovaniu v odovodneni nédlezu ,, KedZe poradny vybor nie
je orgdnom verejnej moci a vo veci staZovatelov ani samostatne nerozhodol, nemohol
ani porusit ich zdkladné prdva a slobody oznacené v ich staZnostiach.“, ¢o by
znamenalo, Ze prezident zriadenim poradného vyboru (ktory ,,nie je orgdnom verejnej
moci*) porusil ¢l. 2 ods. 2 tustavy, aj ked vo vzfahu k jeho rozhodnutiam a prdvam
stazovatelov nemal tento vybor Ziadnu pravnu relevanciu.

K tejto otdzke uz len stru¢ne poznamendvam, Ze podla mdjho ndzoru by

prezident v suvislosti s vykonom svojej pravomoci podla ¢l. 134 ods. 2 ustavy urcite
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porusil ¢l. 2 ods. 2 dstavy vtedy, ak by napriklad vymenoval za sudcu dstavného sidu

osobu, ktord mu narodna rada ako kandidata nenavrhla.

23. Na zédklade vSetkych uvedenych dovodov nesuhlasim s bodmi 1, 2 a 3

viacsinového rozhodnutia III. senatu ani s ich odévodnenim.

K ostatnym otazkam

24. Chcem zdoraznif, Ze toto odlisSné stanovisko nemd byf aani nie je
nekritickou obhajobou postupu arozhodnuti prezidenta v tejto veci. Z celkového
pristupu je CitateIné, Ze prezident akcentoval potrebu transparentnosti vyberu z navrhu
kandidatov predloZenych mu narodnou radou, ako aj ,kvalitu® zloZenia ustavného
sudu. Bez toho, aby boli akokol'vek korigované pravne ndzory, ktoré som v stanovisku
prezentoval, musim konStatovaft, Ze podl'a m6jho ndzoru realizovany postup prezidenta
v tejto velmi zloZitej zaleZitosti celkom prirodzene vyvolédva aj niektoré pochybnosti ¢i
otdzniky. Za vSetky spomeniem len otdzku vyvoldvajicu urcité napitie medzi
uplatnenym postupom, ktorym prezident vykonal vyber v medziach uZz uvedenych
limitov diskrécie (uplatniac pravidlo zavedené rozhodnutim tstavného sidu sp. zn. PL.
US 4/2012) vo vzfahu ku vetkym odmietnutym kandiddtom vritane oddvodnenia
svojich rozhodnuti, a pravidlom vyberu, ktoré vyplyva priamo z ¢l. 134 ods. 2 ustavy,
ktorého dosledkom je, Ze polovica kandidatov je odmietnutd na zdklade ustavne
ur¢eného mechanizmu kreacie zlozenia ustavného sudu, a teda sa ani nemusi vecne
odovodnovat. Uplatnenim druhého pravidla st eliminované (v tejto skupine
kandiddtov) v podstate akékolvek vyhrady tykajice sa eventudlnej nerovnosti
podmienok v zmysle ¢l. 30 ods. 4 tustavy, priCom kombinécia obidvoch postupov sa

nevylucuje.

25. Napriek tomu, Ze mam odliSny ndzor na podstatnu ¢ast predmetného nalezu,

musim sa osobitne zmienif o tej Casti 2. bodu vyroku, v ktorej ustavny sud ,, prikazuje,
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aby prezident Slovenskej republiky vo veci znovu konal a rozhodol*“. Odhliadnuc od
toho, Ze v nadvédznosti na zruSenie rozhodnuti prezidenta (ktoré je ustavnym
imperativom) takto formulované rozhodnutie ustavného sudu ¢l. 127 ods. 2 ustavy ani
§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde neobsahuje (tito formulécia je obsahom § 56 ods.
6 zakona o ustavnom sude, ktory popisuje dosledky vrétenia veci na d’alSie konanie),
v konkrétnych reéliach povazujem tuto Casf rozhodnutia za osobitne problematicku aj
z vecného hladiska, a to o to viac, Ze ide o rozhodnutie fakultativne. Ak by totiZ bol
ustavny sdd od tejto Casti rozhodnutia upustil, nadobudnutim ucinnosti zrusSenia
prezidentovych rozhodnuti by sa nepochybne obnovil stav, Ze prezident by ,,mal na
stole® ndvrh troch kandidatov ndrodnej rady (sfazovatelov) na vymenovanie za sudcov
ustavného sudu s povinnostou reSpektovat rozhodnutie ustavného sidu a ndprava by
mohla spocivaf napr. vtom, Ze dvoch by z nich vymenoval. V danej situdcii vSak
neexistuje ustavne akceptovatelny spdsob ndpravy v intencidch a celkovej koncepcii
rozhodnutia dstavného sidu, kedZe podla jeho vyroku boli porusené zakladné prava
vSetkych troch sfazovatelov z tych istych dovodov a prezident md povinnost znovu

konaf a rozhodnuf ohfadom kazdého z nich.

26. Uz len ako obiter dictum sa chcem vyjadrif k tej Casti odovodnenia nalezu
(bod VI. B), v ktorej sa konStatuje, Ze uvaha o obsahu alebo rozsahu odévodnenia
prezidentovych rozhodnuti je nadbytoCnd, resp. Ze otizku nedostatoéného
odovodnenia rozhodnutia nemoZno povaZzovaf za sucast (obsah) zdkladného prava
zaruCeného ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy. Podla m6jho nazoru
(bez toho, aby som chcel posudzovat konkrétny obsah a relevantnost dovodov, ktoré
jednotlivi sfaZovatelia uviedli) prave tieto Casti sfaznosti mdZu koreSpondovat
s ponimanim tohto zdkladného prdva, ktorého imanentnou sucastou je rovnost
podmienok, ale predovSetkym so zdkazom svojvolnosti pri odmietnuti kandidata
(rozhodnutie tstavného stidu sp. zn. PL. US 4/2012). To pravda ni¢ nemeni na mojom
pravnom néizore o ne/moznosti aplikdcie ¢l. 127 ods. 1 ustavy v danom pripade, okrem

(teoreticky) situdcie, Ze stazovatelia by popri svojich vyhradach voc¢i forme a obsahu
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odovodnenia prezidentovych rozhodnuti zahrnuli do svojej sfaZnosti aj poruSenie

inych zdkladnych prav, napr. podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V KosSiciach 17. marca 2015
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