SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 234/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ S.S, R, Ing. K. K., R., A. K., R, a A. F., R, zastipenych
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 4/2010 z 28. februara
2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost S. S., Ing. K. K., A. K. aA. F. odmieta zdbévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2011
faxom a 11. mdja 2011 poStou dorucend staznost’ S.S., R, Ing. K. K, R, A. K, ,R.,;aA.F,
R. (d’alej len ,,st'azovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného

porusenia ich zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 M Cdo 4/2010 z
28. februdra 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

St'azovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«l. Stazovatelia v 1. az 4. rade mali v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach
sp. zn. 6 Co/26/2008 a predtym v konani pred prvostupiiovym sudom, Okresnym sudom
Roznava sp. zn. 9C 75/2006. postavenie zalovanych v 2., 4., 5. a 6. rade.

Zalobca sa podanou Zalobou v konani pred prvostupriovym siidom domdhal urcenia
neplatnosti ¢lankov V. zmluv o prevode viastnictva bytov uzavretych dna 23. 2. 2002 medzi
predavajucim Zalovanym v prvom rade a Zalovanymi v 2. - 6. rade (teda aj stazovatelmi
v 1. az 4. rade), ktorych vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod ¢. V 231/06,
V'230/06 a V 233/06 a urcenia, Ze vecné bremeno - pravo uzivania parciel 5047/1, 5047/2,
5047/3, 5039/6, 5039/7, 5039/8, 5039/9, 5039/10, 5047/17, 5047/18, 5047/19, 5047/20,
vedenych na LV ¢. 565 k. u. R., nevzniklo.

V cl V. jednotlivych kupnych zmluv je ucastnikmi uvedené, zZe v sulade s ustanovenim
§ 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vznika k pozemkom k parcele ¢. 5047/1, 5047/2,
5047/3, a k prilahlym pozemkom k parcelam ¢. 5047/17, 5047/18, 5047/19, 5047/20,
5039/6, 5039/7, 5039/8, 5039/9, 5039/10, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti obce
R, k. u. R na LV ¢ 565 pravo uzivania tychto parciel zodpovedajice vecnému bremenu.
Vecné bremeno k uvedenym pozemkom bolo zapisané Spravou katastra v R.

Vylucnym viastnikom uvedenych pozemkov je Zalobca. Zalobca v konani tvrdil, Ze
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o prevode nehnutelnosti su v skutocnosti
rodinné domy v radovej zdstavbe, a teda nie su to bytové jednotky v obytnom dome, co
znamend, Ze nie je mozny postup podla ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
nadvdzujuc na ktoré bolo k nim zapisané vecné bremeno svedciace stazovatelom.

Stazovatelia nesuhlasili so zalobou a navrhovali ju zamietnut.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9C 75/2006-203 zo dna 12. 11. 2007 vyhovel zalobe
Zalobcu.

Stazovatelia proti uvedenému rozsudku podali odvolanie zo dna 27. 12. 2007.



Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 6 Co/26/2008 zo dna 19. 5. 2009 potvrdil
rozsudok prvostupnového sudu.

Stazovatelia podali proti uvedenému rozhodnutiu mimoriadny opravny prostriedok
-podnet generalnemu prokurdtorovi na podanie mimoriadneho dovolania.

Na zdklade opakovaneho podnetu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie, v ktorom navrhol rozhodnutia zrusit a vec vratit Okresnému sudu
Roznava na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4M Cdo 4/2010 zo dna 28. 02.
2011 rozhodol tak, Ze mimoriadne dovolanie zamieta a zZalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania nepriznava.

Citovany rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol pravnej zdastupkyni
stazovatelov doruceny dna 28. 03. 201 1.

11. Stazovatelia namietaju, ze rozsudkom odporcu sp. zn. 4M Cdo 4/2010 zo dna
28. 02. 2011 bolo porusené ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 prva veta
Dohovoru a pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konat zdkonom
predpisanym sposobom pred sudom, ktorému zodpoveda povinnost sudu nekonat inak
vzmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky iba na zdklade istavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. ...

1Il. Odporca svojim rozhodnutim porusil prava staZovatelov uvadzané v bode
11 tejto staznosti.

V predmetnej veci bolo odborom vystavby Mestského narodného vyboru v R. dia 28.
12. 1972 pod ¢. 4028/72 vydané rozhodnutie, ktorym tento orgdn udelil Okresnému
vystavbovému bytovéemu druzstvu R. - stavebnikovi predmetného domu povolenie pouzivat
budovu 4 bytové jednotky Statneho majetku obci. Predmetné rozhodnutie sa odvoldva na
rozhodnutie o pripustnosti stavby vydané odborom vystavby MsNV v R. pod s. ¢. Vyst.
1424/70.

Je teda nesporné, ze rozhodnutim o udeleni povolenia na uzivanie budovy
(kolaudacnym rozhodnutim) bola dana do uzivania jedna stavba, ktord obsahovala 4 bytové
Jjednotky Statneho majetku R.

Existencia jediného rozhodnutia, ktoré rozhodlo o uzivani celej budovy ako jednej

stavby vylucuje moznost, Ze by predmetnym rozhodnutim boli dané do uzZivania 4 rodinné



domy, kedZe by islo o 4 samostatné budovy - stavby, na co predmetné rozhodnutie nedava
Ziadny zaklad.

V predmetnom rozhodnuti je zaroven uvedené, ze novostavba ,,obdrzi popisné cislo *
od MsNV. Aj z tejto casti rozhodnutia vyplyva, Ze islo o jednu novostavbu, ktorej malo byt
a ako je to nesporné z vykonaného dokazovania, aj bolo pridelené jedno supisné cislo.

V konani bolo rovnako nesporné a preto nebolo predmetom dokazovania, Ze nedoslo
k zmene tohto rozhodnutia, teda budova je nadalej stavbou so 4 bytovymi jednotkami, teda
bytovym domom.

Podla ustanovenia § 85 ods. 1 zdakona ¢. 50/1976 Zb. - stavbu mozZno uzivat' len
na ucel urceny v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu
uzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového
zariadenia, v zmene sposobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo cinnosti, ktoré by mohli
ohrozit' zivot a zdravie ludi alebo Zivotné prostredie, vyzaduju rozhodnutie stavebného
uradu o zmene v uzivani stavby, na konanie o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane
ustanovenia § 76 az 84.

Podla odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia - zmenu v uzivani stavby, ktora je
spojenda so zmenou stavby, prerokuje stavebmy urad pri stavebnom konani a po jej
dokonceni vykona kolaudaciu zmeny stavby. Zmenu v uzivani stavby, ktord je spojend
so zmenou stavby spocivajucou v stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad
stavby a nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, mozZe prerokovat stavebny urad
v spojenom konani o zmene v uzivani stavby podla odseku 1.

Odporca, rovnako ako sudy nizsich stuprniov sa odchylili od rozhodnutia, ktoré
v predmetnej veci vydal organ, v ktorého pésobnosti bolo vydat' kolaudacné rozhodnutie.
Stazovatelia podotykaju, Ze kolaudacné rozhodnutie sa odvolava na rozhodnutie
o pripustnosti stavby (stavebné povolenie). Niet sporu o tom, Ze orgdnu vydavajucemu
kolaudacné rozhodnutie bolo zname stavebné povolenie, ktoré bolo vydané na zaklade
podkladov potrebnych na jeho vydanie, sucastou ktorych bola aj nepochybne projektova
dokumentacia.

Predmetné konanie nepatri pod spravne sudnictvo, kedy spravnemu sudu patri

kasacna sudna kontrola, v ramci ktorej preskumava zdakonnost napadnutého spravneho



rozhodnutia a postupu, pricom vSak nenahrddza cinnost spravnych organov, pretoze to by
znamenalo narusenie delby moci na vykonnu a sudnu.

So zretelom na citované zdakonné ustanovenie § 135 ods. 2 O. s. p. je zrejmé, Ze je
v pravomoci sudov posudzovat urcité otazky v konani, ktoré sudy posudzuju ako otazky
prejudicialne. Tato pravomoc vsak sudu patri len dovtedy, pokial organ inak oprdavneny
o tejto otazke rozhodnut nevydal rozhodnutie.

Je nepochybné, ze o charaktere stavby bolo rozhodnuté prislusnym organom a toto
rozhodnutie, nebolo nikdy prislusnym organom zmenené. Bolo preto povinnostou
odvolacieho sudu, ako aj prvostupiniového sudu vychadzat z tohto rozhodnutia. Nie je mozné
mimo pravneho konania zmenit' charakter stavby.

V' konani na Najvyssom sude Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 123/2003, sa
v odovodneni rozsudku okrem iného konstatuje :

., Predmetné rozhodnutie, ktoré je treba charakterizovat' ako spravmy akt, bolo
vydané organom na to opravnenym v medziach jeho pravomoci, je pravoplatné
a vykonatelné a povazuje sa preto za prdavne perfektné a to bez ohladu na jeho vecnu
spravnost, ktora nemoze byt. v sucasnosti skumand vseobecnym sudom. Aj u predmetného
rozhodnutia plati, Ze sa prezumuje jeho spravnost, pokial sa nepreukdze, Ze bolo
vymedzenym postupom opravené alebo zrusené.” V wuvedenom konani islo rovnako
o spravny akt.

S rozhodnutiami vydanymi v spravnom konani sa podobne ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky vysporiadava vo svojej rozhodovacej cinnosti aj Ustavny sid
Slovenskej republiky. ...

Odporca, Najvyssi sud Slovenskej republiky, sice tvrdi, Ze, sudy sa neodchylili od
kolaudacného rozhodnutia, pretoze posudili charakter a ucel miestnosti charakterizovanych
v kolaudacnom rozhodnuti ako Styri bytové jednotky, rovnako ako miestnosti sluziace
na byvanie, strana 7 Siesty odsek citovaného rozsudku NS SR. Odporca vsak celkom
zretelne posuva otazku zaviznosti rozhodnutia spravmych orgdnov v tomto pripade
kolaudacného rozhodnutia do roviny, ktord umoznuje podopriet rozhodnutia prvsich sudov.
Je totiz nesporné, ze predmetom kolaudacného rozhodnutia neboli byty, ale stavba - budova

so Styrmi bytovymi jednotkami.



Rozhodnutim o povoleni uzivat stavbu sa povolovala uzivat stavba, ktora bola
charakterizovand tym, Ze sa v nej nachadzali styri bytové jednotky. Kolaudacné rozhodnutie
neobsahuje Ziaden udaj, ani iny signal, Ze by sa malo vztahovat na viac ako jednu budovu,
pokial’ odporca tvrdi, Ze z kolaudacného rozhodnutia totiz nevyplyva, ¢i nehnutelnost je
rodinnym domom, respektive rodinnym domcekom alebo bytovym domom so Styrmi
bytovymi jednotkami potom dochadza k zaveru, ktory je celkom zjavne v zretelnom rozpore
so skutocnym obsahom tejto listiny - kolaudacného rozhodnutia.

Predmetom sporu pred sudmi nizsich stupnov totiz nebolo to, ¢i ide o rodinny dom
so Styrmi bytovymi jednotkami, alebo bytovy dom so styrmi bytovymi jednotkami, ale to, ¢i
ide o jednu budovu - bytovy dom alebo styri budovy - stavby, Styri rodinné domy. Ani sudy
nizsich stupnov, ani odporca nezalozili svoje rozhodnutia na zavere, Ze by budova v ktorej
sa nachadzaju byty stazovatelov bola jednym rodinnym domom a z tohto dovodu sa na nu
nevztahoval zdkon o vlastnictve bytov. Zavery sudov nizSich stupiiov aj odporcu, ktoré
viedli k vydaniu ich rozhodnuti totiz spocivali v tom, Ze predmetnd nehnutelnost nie je
Jjednou stavbou, ale styrmi stavbami, takyto zaver vsak kolaudacné rozhodnutie neumoznuje,
kedZe toto rozhodnutie povolilo uzivat jednu budovu. Ak odporca tvrdi, Ze predmetom
skumania pred sudmi nizsich stupiiov nebola otazka, ktora bola uz vyrieSenda na to
prislusnym organom, samotny obsah odovodnenia rozsudku odporcu, toto tvrdenie
vyvracia. Na niekolkych strandach totiz odporca vyjadruje svoje stanovisko ku charakteru
stavby, pricom uvadza rozne argumenty pre ktoré nejde o jednu stavbu - bytovy dom, ale o
Styri rodinné domy.

Takato argumentacia je vsak v prikrom rozpore s uz citovanym ustanovenim § 134
a 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Na tomto mieste sa stazovatelia nepovazuju
za ucelné, ani potrebné zapojit' do polemiky ohladom charakteru predmetnej nehnutelnosti.
Samotny fakt, Ze odporca vo svojom rozhodnuti o charaktere tejto stavby rozsiahlo
argumentuje, nepotvrdzuje jeho ucelove tvrdenie uz citované, podla ktorého sudy nizsich
Stupnov, a ani on sam, sa neodchylili od kolaudacného rozhodnutia, ktorym bolo povolené
uzivanie stavby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na ustanovenie § 243i ods. 2 v spojeni

s ustanovenim § 243b ods. 2 neposkytol nam stazovatelom ochranu nasho prava tak ako



nam to zarucuje clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Podla nazoru staZovatelov tak nizZsich stupiiov, ako aj odporca boli povinni
vychadzat' z oznaceného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p., bez
moznosti vytvorit si vlastny pravny nazor o tom vo forme predbeznej otazky.

V tomto konani neboli sudy nizZsich stupniov ako ani odporca oprdavneni zmenit
svojvolne a na zdklade svojho uvdzenia charakter stavby, o charaktere ktorej existuje

rozhodnutie, ktoré nebolo v spravnom konani zmenené. »

Stazovatelia na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuju, aby ustavny sud o ich

staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Pravo staZovatelov

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta Dohovoru a pravo
konat zdkonom predpisanym spésobom pred siidom zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
4M Cdo 4/2010 a postupom, ktory mu predchadzal, porusenée.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4M Cdo 4/2010 zo dna 28. 02. 2011 a vracia vec NajvysSiemu sudu
v Kosiciach na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vietky trovy tohto konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny siid navrh na zadatie konania

predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
stude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na
odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (t. j. ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.).

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
rozhodnutim tohto organu verejnej moci a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Case
¢innosti alebo v rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08).

Ustavny sud povaZuje, tak ako pri obdobnych staZnostiach smerujiicich proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov, za potrebné zddraznit, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(III. US 180/02, IV. US 1/02). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny std
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem bezného
zédkonodarstva (formdlne ponatie pravneho S§tatu) moze totiz v konkrétnych stdnych
konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred organom verejnej moci) viest
k rozhodnutiam, ktoré budi v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusnej pravne;
upravy a v konecnom dosledku moézu v sudnych konaniach spOsobit’ poruSenie prava

na spravodlivy proces.

V zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moZu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovil zakon. Ustavny sud sa vo svojej
doterajSej judikatare uz priklonil k zdsade prednosti ustavne konformného vykladu, ¢o
v konani o sulade pravnych predpisov vyjadril tymto pravnym ndzorom: ,,Ked pravnu
normu mozno vysvetlovat’ dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tstavou
a medzinarodnymi dohovormi a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje ustavny

dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maji vtedy ustavou uréenu



povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s Gstavou.” (PL. US 15/98). Zasadu prednosti
ustavne konformného vykladu ustavny sud uplatituje aj v konaniach o navrhoch fyzickych
osOb alebo pravnickych o0s6b, pricom zdoraziluje, ze z tejto zdsady ,,vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju do
uvahy rézne vyklady suvisiacich pradvnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
os0b alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci st povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav aslobod. (IL. US 148/06,
m. m. tiez napr. IV. US 96/07). Ustavny sud v stvislosti s citovanym dodava, Ze Gstavne
konformny vyklad je prislusSny organ verejnej moci povinny uplatiovat vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranu rovnost tak, aby bolo
rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'ne z hl'adiska poziadaviek vyplyvajacich jednak
z ustavy, ako aj medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Stazovatelia v staznosti namietaju porusenie svojho zékladného préava na sudnu

ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 4/2010

z 28. februdra 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené skutoénosti predovsetkym konstatuje, Ze
argumentacia uvedend v staznosti a skutkové vymedzenia zdsahov do oznalenych prav
stazovatelov v prevaznej miere nesmeruju voci rozsudku najvyssieho sudu, ktorym malo
dgjst’ podl'a stazovatelov k poruSeniu ich prav, ale smeruji (s vynimkou nadmietky proti
nenariadeniu pojednavania dovolacim sitdom) voc¢i namietanym pochybeniam, ku ktorym
malo dgjst’ podl'a nazoru stazovatelov v konani pred krajskym sudom, resp. okresnym
sudom, ktoré najvyssi sud ,,nenapravil®. Z tohto dovodu stazovatelia namietajii poruSenie
svojich prav oznacenym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné uviest’,
ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na meritdorne rozhodnutie o mimoriadnom
dovolani, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v tUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sid nie je
alternativnou ani mimoriadnou, ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, e prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo z dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01) alebo ak vieobecné sudy
neposkytnt  ochranu oznafenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.
Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa

v obc¢ianskopravnom konani uG¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné

podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnut vo veci
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samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje § 236 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sidu v pripadoch

uvedenych v § 239 OSP.

Ako vyplyva z podanej staznosti, stazovatelia nesuhlasia s pravnym ndzorom

najvyssieho sudu.

Podla konstantnej judikatiry ustavného stidu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby UcCastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom
uspesny. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ti¢astnika konania zdsadne nemoze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud
je vsak povinny na vSetky tieto procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatenym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04,
IV. US 329/04, TV. US 340/04, I11. US 32/07).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ov podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozsudkom najvysSieho sudu

z dovodu nespravneho pravneho posiudenia veci

Najvyss§i sad k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:
«Na zdklade opakovaného podnetu Zalovanych 2/, 4/ az 6/ napadol uvedené rozsudky

generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len , generdalny prokurator*)
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mimoriadnym dovolanim, v ktorom navrhol tieto rozhodnutia zrusit' a vec vratit' Okresnému
sudu Roznava na dalSie konanie a to z dovodu nespravneho pravneho posudenia otdzky
vzniku a existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v spojeni s nespravnym
pravnym posudenim platnosti zmluv o prevode vlastnictva bytov na Zalovaného 1/
na zalovanych 2/ az 6/, ¢im je dany dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Vytkol obom
sudom, Ze svoje dokazovanie zamerali na riesenie otdzky charakteru dotknutych
nehnutelnosti napriek tomu, zZe o tejto otdzke je od roku 1972 pravoplatne rozhodnuté
prislusnym stavebnym uradom, z rozhodnutia ktorého vyplhva, Ze dotknuta nehnutelnost nie
Jje rodinnym domom, ale bytovym domom so 4 bytovymi jednotkami a preto v sudnom
konani nemohlo dojst k zmene charakteru stavby. Za zakladné pochybenie povazoval
nespravne pravne posudenie veci z pohladu ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z. z., z ktorého vyplhyva iba jedna podmienka pre vznik prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu priamo zo zdkona a to, Ze vlastnik domu nie je vilastnikom pozemku a tato
podmienka splnend bola. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani... bez nariadenia pojedndvania preskumal napadnuté rozsudky sudov nizsich
stupiiov v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze
tento opravny prostriedok nie je dovodny. ...

Dovolaci  sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O. s. p.). Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na wuvedenu zdkonnu povinnost Najvyssi sud Slovenskej republiky
predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k takym to vadam. Vady uvedené v § 237 O. s. p.,
ani tzv. iné vady neboli generalnym prokuratorom tvrdené a ich existencia v konani
o mimoriadnom dovolani ani nevysla najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu
a rozhodnutie krajského sudu spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. I pism. ¢/ O. s. p.) v otazke charakteru stavby a vzniku prdva zodpovedajiiceho

vecnému bremenu.
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Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdvny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne prdvne zavery.

Predmetom konania bolo Zalobcom uplatnené urcenie neplatnosti V. ¢lanku zmluv
a urcenie, ze k pozemkom nevzniklo pravo zodpovedajuce vecnemu bremenu zo zdakona
(s 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z.).

Podstatnym v preskumavanej veci (ako sudy sprdavne zamerali dokazovanie) pre
posudenie platnosti V. ¢lanku zmluv a posudenie, ¢i pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo, bolo posudenie, ¢i bytové jednotky, ktoré
boli predmetom prevodu, sa nachddzaju v rodinnom alebo bytovom dome, a teda, ¢i sa ich
prevod riadi ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Z. z..

Pokial' generalny prokurator vytykal sudom, Ze konanie a dokazovanie zamerali
narieSenie otdzky charakteru nehnutelnosti, hoci o tejto otazke bolo prdvoplatne
rozhodnuté prislusnym spravnym organom tak, Ze ide o bytovy dom a v sudnom konani
potom uz nemoze dojst’ k zmene charakteru stavby, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 134 O. s. p., listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi
organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhldasené
za verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a
ak nie je dokdzany opak, i pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje.

Podla § 135 ods. 2 O. s. p., inak otdazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu,
moze sud posudit' sam. Ak vsak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom
rozhodnutie, sud z neho vychddza.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., bytom sa na ucely tohto zdkona rozumie
miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo urcené na
byvanie a mozu na tento ucel sluzit' ako samostatné bytové jednotky.

Podla § 43b ods. 4 stavebného zdkona, bytom je obytna miestnost alebo subor
obytnych miestnosti s prislusenstvom usporiadany do funkcného celku s viastnym uzavretim,

- urceny na trvalé byvanie.
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Podla § 43b ods. 5 stavebného zdkona, obytnou miestnostou je miestnost, ktord
svojim stavebnotechnickym riesenim a vybavenim spliia podmienky na trvalé byvanie.

Povolovanie a prevadzkovanie stavieb kazdého druhu i uZivanie stavieb v case
vydania stavebného povolenia i kolaudacného rozhodnutia upravoval zakon ¢. 87/1958 Zb.
o stavebnom poriadku. Podla § 5 tohto zakona, dokoncené stavby bolo mozné uzivat' len na
povolené ucely. Aj podla § 82 ods. 1 stavebného zdkona, kolaudacnym rozhodnutim sa
povoluje uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania.
stavby. Podla § 85 ods. 1 prvej vety stavebného zdakona, stavbu mozno uzZivat len na ucel

urceny v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. »

Najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zalozil na tychto dovodoch:

«Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze dokazovanie vykonané sudmi nizsich
stupiiov nebolo zamerané na rieSenie otazky charakteru stavby, ktorej charakter (ucel
uzivania, na ktory mala a mohla slizit' - budova urcena na byvanie) bol dany kolaudacnym
rozhodnutim v roku 1972, od ktorého rozhodnutia sa v tomto smere neodchylili, ale sa
spravne zamerali na riesSenie otazky, ¢i ide o rodinny alebo bytovy dom, na ucely zdkona
C. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Pri posudeni otazky, ¢i miestnost alebo subor miestnosti je bytom podla zdkona
¢ 182/1993 Z. z., je treba vychadzat zo stavebnych predpisov. Z kolaudacného rozhodnutia
vypbva, Ze prislusny organ udelil povolenie pouzivat' budovu - Styri bytové jednotky
Statneho majetku R. Bolo tak preukdzané, Ze ide o byty, subory miestnosti urcené na
byvanie, ktoré mozu na tento ucel sluzit' ako samostatné bytové jednotky. Charakter (uicel
uzivania) tychto miestnosti ako bytovych bol tak dany kolaudacnym rozhodnutim, od
ktorého rozhodnutia sa sudy neodchylili a v sulade s § 134 a § 135 ods. 2 O. s. p. spravne
z kolaudacného rozhodnutia ako verejnej listiny vychadzali. Tato namietka generalneho
prokuratora tak nebola dévodna.

Nemozno prisvedcit' ani namietke generalneho prokurdtora, Ze z kolaudacného
rozhodnutia vyplyva, zZe sa jedna o bytovy dom so 4 bytovymi jednotkami. Z kolaudacného
rozhodnutia totiz vobec nevyplyva, ¢i nehnutelnost je rodinnym domom, resp. rodinnym

domcekom, alebo bytovym domom so 4 bytovymi jednotkami. Bolo preto ulohou sudov
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v konani posudit na ucely zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ¢i ide o bytové jednotky v bytovom
dome alebo v rodinnom dome, kedZe v case vydania stavebného povolenia (rok 1970) i
vydania kolaudacného rozhodnutia (rok 1972) tento zdakon neplatil.

V ustanoveni § 1 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. (toto ustanovenie i nasledujuce
v zneni ucinnom v case uzavretia zmluv), je upraveny sposob a podmienky nadobudnutia
viastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, prava a povinnosti vlastnikov
tychto bytovych domov, prava a povinnosti viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich
vzajomné vztahy a prava k pozemku. Podla § 1 ods. 2 tento zakon sa nevztahuje na byty
osobitného urcenia, byty v domoch urcenych podla schvaleného uzemného plianu na
asandaciu a na predaj bytov v rodinnych domoch. Z citovaného ustanovenia § 1 vyplyva, Ze
zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa nevztahuje na vsetky byty, bez ohladu
na to, v akej stavbe sa nachadzaju a aké je ich urcenie.

Byt, bytovy dom, nebytové priestory, spolocné casti a zariadenia domu definoval
zakon ¢. 182/1993 Z. z. na svoje ucely v § 2. Podla tychto ustanoveni bytom je miestnost
alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo urcené na byvanie
a mozu na tento ucel sluzit' ako samostatné bytové jednotky (§ 2 ods. 1). Bytovym domom je
dom, v ktorom byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zakone
vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolocné casti domu
a spolocné zariadenia tohto domu su sucasne v podielovom spoluvlastnictve viastnikov
bytov a nebytovych priestorov (§ 2 ods. 2). Nebytovym priestorom je miestnost alebo subor
miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu urcené na iné ucely ako na byvanie;
nebytovym priestorom nie je prislusenstvo bytu, ani spolocné casti domu a spolocné
zariadenia domu (§ 2 ods. 3). Spolocnymi castami domu sa rozumeju casti domu
nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost' a su urcené na spolocné uzivanie, najmd zaklady
domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spolocné terasy,
podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie (§ 2
ods. 4). Spolocnymi zariadeniami domu su zariadenia, ktoré su urcené na spolocné uzivanie
a sluzia vylucne tomuto domu, a to aj v pripade, ak su umiestnené mimo domu. Takymito
zariadeniami su najmd vytahy, pracovne a kotolne vratane technologického zariadenia,
.susiarne, kocikarne, spolocné televizne antény, bleskozvody, kominy, vodovodne,

teplonosné, kanalizacné, elektrické, telefonne a plynové pripojky (§ 2 ods. 5).
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Vymedzenie pojmu bytu v sulade s citovanymi ustanoveniami predpoklada, ako uz
bolo vyssie uvedené, pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu o tom, Ze miestnost alebo
subor miestnosti su trvalo urcené na byvanie ako samostatné bytové jednotky.
Rozhodujucim pre otdzku, ¢i v konkrétnom pripade ide o byt, ktory podlieha reZimu zakona
o viastnictve bytov a nebytovych priestorov, je teda kolaudacny stav. AvSak podmienkou,
aby islo o bytovy dom bolo nielen to, aby byty boli vo viastnictve alebo spoluvlastnictve
jednotlivych viastnikov, ale zaroven aby spolocné casti a spolocné zariadenia domu boli
sucasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Navyse
z§ 1 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, Ze zdkon sa nevztahuje na predaj bytov

v rodinnych domoch.»

Vo svojom rozsudku najvyssi sud vychadzal z tychto skutkovych zisteni:

., V preskumavanom pripade kazda bytovda jednotka ma svoj viastny vstup. Po vchode
cez vchodové dvere sa nachadza v bytovej jednotke chodba, kotolia, garaz a Spajza.
V bytovej jednotke je mozné sa cez schodiste dostat’ na horné podlazie, kde su tri izby,
kupelina a kuchyna. Bytové jednotky nemaju spolocné priestory ani spolocné miestnosti.
Kazdy byt je samostatne napojeny na verejny vodovod, kanalizdciu a elektricku energiu cez
samostatné pripojky a meracie zariadenia. Zo znaleckych posudkov taktiez vyplyva, Ze ide
o bytové jednotky v rodinnom dome: 1/ znaleckym posudkom Ing. T. bol vysloveny zaver, Ze
ide o Styri rodinné domy radové so samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktoré
majii dve nadzemné podlazia, kazdy dom ma jeden byt a nespliiajii kritéria pre bytovy dom,
2/ znaleckym posudkom Zilinskej univerzity, doplnenym tistne vypovedou znalca
zastupujuceho ustav bol vysloveny zaver, Ze zo stavebno-technického hladiska nehnutelnost
je budova so styrmi bytovymi jednotkami, 3/ znaleckym posudkom na zistenie hodnoty
nehnutelnosti Ing. D. bol vysloveny zdver, Ze ide o byty v Stvorbytovej radovej zdstavbe,
prevadzkovo a konsStrukcne samostatné, ktoré maju dvojitu delenu stenu, plochu strechu
oddelenu atikovym murivom, nemaju spolocné Ziadne casti, zariadenia ani prislusenstvo,
nachddzaju sa vedla seba so samostatnymi vstupmi, su napojené cez samostatné merania
na verejny vodovod, kanalizaciu a elektricku energiu. Z obhliadky a znaleckych posudkov
tak jednoznacne vyplyva (aj ked’ nie su totozné, pozn.), Ze kazda bytova jednotka je

samostatna, Ze chyba zakladna charakteristicka viastnost pre bytovy dom - a to spolocné
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Casti a spolocné zariadenia. Kazdy dom ma svoju strechu oddelenu atikovym murivom i
obvodové mury, pricom v mieste, kde su bytové jednotky, spojené su oddelené dvojitou
stenou. Bytové jednotky nemaju spolocné vchody (kazda mad samostatny vchod), nemaju
spolocné schodistia, terasy, podkrovie, povaly a pod.; nemaju spolocné Ziadne zariadenia -
vwtahy, pracovne, kotolne, susiarne, kocikarne, kominy, vodovodné, teplonosné,

kanalizacné, elektrické, telefonne a plynové pripojky a pod. *

K obsahu zmluv o prevode vlastnictva k ¢astiam, podl'a ktorych sa vlastnici spornych
bytovych jednotiek stavaju aj spoluvlastnikmi spolo¢nych Casti a zariadeni domu, najvyssi
sud uviedol:

,Hoci v zmluvach je uvedené, Ze viastnici bytov sa stavaju aj spoluviastnikmi
spolocnych casti a zariadeni domu v Y4 tato cast zmluv sa nezaklada na realnom faktickom
stave. Vlastnici bytov nemohli nadobudnut spoluvlastnicky podiel na niecom neexistujiicom
a ani nemohli nadobudnut’ podiel vo vyske %, ked jednu zo Styroch bytovych jednotiek
viastnik predal este v roku 2000 ako rodinny dom a ktora nehnutelnost' je aj zapisand
v katastri nehnutelnosti ako rodinny dom bez akéhokolvek spoluvlastnickeho prava
vlastnika tohto domu na spolocnych castiach a zariadeniach. Po odpredaji tejto bytovej
Jjednotky ako rodinného domu zostali potom tri bytové jednotky, ktorée boli predmetom

‘

prevodu posudzovanymi zmluvami. ‘

Najvyssi sud uzavrel, ze «Je vylucené, aby ta ista budova bola vedend ako bytovy
dom i ako rodinny dom. Vlastnici bytov sa nemohli stat spoluviastnikmi neexistujucich
spolocnych casti a zariadeni a uz vobec nie v 1/4, ked islo o prevod troch bytovych
Jednotiek. V konani dalej nebolo preukdzané, Ze by sa vlastnici bytovych jednotiek spravali
ako obyvatelia bytového domu. Vo vsetkych troch zmluvach je uvedené, Ze vlastnici
pristupili k zmluve o vykone spravy, ktord zmluva vsak najskor musi byt uzavreta medzi
spravcom bytového domu (ktory podla vypisu ani nesplial predpoklady na vykon tejto
funkcie podla § 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) a minimalne jednym viastnikom bytu. V konani
dalej nebolo ani preukazané, Ze by viastnici bytov platili prispevky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav za ucelom zhromazdovania prispevkov pre potreby financovania prevadzky

spolocnych priestorov, oprav a udrzby, spolocnych casti a zariadeni, ani zZe by platili
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prispevky na energie, ktoré by potom spravca pravidelne rozuctovaval. Prave naopak, bolo
preukazané, zZe kazda bytova jednotka ma vlastnu pripojku (elektricku, kanalizacnu,
vodovodnu) ako bytové jednotky v rodinnych domoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje aj na ustanovenia stavebného
zakona ucinného v case uzavretia zmluv. Podla § 43b ods. 2 tohto zakona, bytovy dom je
budova urcena na byvanie pozostivajuca zo Styroch a z viacerych bytov so spolocnym
hlavnym vstupom z verejnej komunikdcie. Rodinny dom podla § 43b ods. 3 stavebného
zakona je budova urcena predovsetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom
z verejnej komunikdcie, ktora ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie.
Ostatné obytné budovy patria pod § 43b ods. 1 pism. ¢/ ako ostatné budovy na byvanie.
V preskiimavanom pripade ani podla stavebného zdkona budova nespliia charakteristiku
bytového domu, ked byty nemaju spolocny hlavny vstup z verejnej komunikdcie. Naopak
podla stavebného zdkona splita charakteristiku rodinného domu ako budovy urcenej na
rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikdcie.

Pri vyklade pojmu bytovy dom nemozno neprihliadnut aj na to, Ze zdakonom
C. 268/2007 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2007, bol zmeneny a doplneny zdakon
¢ 182/1993 Z. z., okrem iného, aj v ustanoveni § 2 ods. 2 tak, Ze definicia pojmu bytovy dom
bola spresnena a je nim ... ,,budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy urcend
na byvanie a md viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok
ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov
a spolocné casti domu a spolocné zariadenia tohto domu su sucasne v podielovom
spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov. *

Na zdklade uvedeného nejde o bytovy dom, ani dom sposobily na to, aby bol v sulade
so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. pretransformovany na bytovy dom a mohol vykazovat znaky
takéhoto domu.

Potrebné bolo potom uzavriet, Ze oba sudy spravne posudili aj otazku vzniku prdava
zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemkom Zalobcu, ked rozhodli, Ze uvedené pravo
podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. nevzniklo, pretoze na predaj tychto budov sa
zakon ¢. 182/1993 Z. z. nevztahuje.».
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Stazovatelia odvodzovali porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu 1 prava na
spravodlivé stdne konanie z tvrdeného nereSpektovania § 135 ods. 2 druhej vety OSP
konajicimi sudmi (podla § 135 ods. 2 OSP otdzky, o ktorych patri rozhodnit' inému
organu, moze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym orgdnom

rozhodnutie, sud z neho vychadza).

V posudzovanom pripade bolo preto potrebné zamerat sa na hodnotenie
kolauda¢ného rozhodnutia z roku 1972 konajucimi sudmi, pretoze prave toto hodnotenie
stazovatelia povazovali za prejav svojvole vSeobecnych sudov spojeny s poruSenim zdkona
(§ 135 ods. 2 OSP), o by mohlo viest’ k zdveru o poruseni ich zdkladné¢ho prava na stidnu

ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Z obsahu kolaudacného rozhodnutia, ktoré staZovatelia priloZili k svojej staZnosti,
vyplyva, Ze nim bolo v prospech Okresného vystavbového druzstva R. udelené povolenie
., pouzivat budovu... 4. byt. jednotky Statneho majetku v obci R.*. Podl'a nazoru tstavného
sudu z uvedenej formulacie nemozno jednoznacne vyvodit, ¢i stavba, ktorej uzivanie bolo
povolené podla pravnych predpisov platnych a u¢innych v roku 1972, je bytovym domom
spihajiicim znaky bytového domu exaktne vymedzené ziakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov®). Ustavny std tu poukazuje na vyjadrenie
zalobcu k odvolaniu st'azovatel'ov, z ktorého vyplyva odlisny pravny rezim stavieb v roku
1972 v porovnani s pravnou Upravou v sUcCasnosti. NavySe predmetné kolaudaéné
rozhodnutie ,,pracuje’ s terminom ,,budova‘ bez toho, aby jednoznac¢ne uviedlo, o aky druh
stavby ide v kontexte v tom Case U¢innych pravnych predpisov. Preto bolo aj podl'a ndzoru
ustavného sudu spravne, ak Okresny sud Roziava (d’alej len ,,okresny sud“) a Krajsky sud
v Kosiciach dokazovanie zamerali na faktické zistenie charakteru spornej stavby bez toho,

ze by sa citili viazané predmetnym kolaudacnym rozhodnutim prave v tejto otazke.
Skutkové zavery, ku ktorym potom konajuce sudy (predovSetkym okresny sud)

dospeli, nepovazuje ustavny sud za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené. Vychadzali zo

skutkovych okolnosti plynucich zo suvisiaceho sudneho spisu doplnenych vysluchom
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znalca. Vysledky, ku ktorym potom dospeli, riadne odovodnili poukazom na detailné
stavebno-technické charakteristiky spornej stavby doplnené 1 o skuto¢nosti uvedené
v stvisiacom stdnom spise, z ktorych vyplyva predaj jednej z dotknutych bytovych
jednotiek v roku 2000 ako rodinného domu, ale aj pisomné vyjadrenie Okresného uradu

v R. z roku 1999 o tom, ze ide o rodinné domy v radovej zastavbe.

Preto, ak konajuce sidy po vyhodnoteni uvedenych dokazov samostatne, ale aj v ich
vzajomnych stuvislostiach dospeli k zadveru, ze predmetnt stavbu tvoria rodinné domy a ze
nejde o bytovy dom podla zdkona o vlastnictve bytov, nemozno ich zaver hodnotit’ ako
porusujuci § 135 ods. 2 OSP, kedZe na aplikaciu tohto ustanovenia v posudzovanom

pripade nedavalo kolauda¢né rozhodnutie z roku 1972 potrebny zaklad.

Najvyssi sud rozhodol vo veci stazovatelov sposobom, s ktorym stazovatelia sice
nesuhlasia, ale namietany rozsudok bol primeranym sposobom odovodneny na zéklade
ustavne akceptovatel'nych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré¢ Gstavny sid v danom
pripade preto nie je opravneny ani povinny nahraddzat. Najvys$s§i sud na argumentaciu
stazovatel'ov reagoval primeranym sposobom, vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objastiujii skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel
k svojmu rozhodnutiu. Ustavny std nezistil Ziadnu skutonost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvysSieho sidu nemajici oporu v zdkone, arbitrdrnost’ a zjavnu
neodovodnenost’ jeho rozhodnutia. Vzhl'adom na wuvedené dustavny sad staZznost

stazovatel'ov v tejto Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
2. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu, ktory vo veci

nenariadil pojednavanie

Stazovatelia d’alej namietaju, Ze im postupom najvysSieho stidu bola odnata moznost’

konat’ pred sutdom.
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Podl'a § 2431 ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d), ak tento zdkon neustanovuje

nieCo iné.

Podla § 243a ods. 1 OSP dovolaci sid rozhodne o dovolani spravidla bez

pojednavania; pojedndvanie mdze nariadit’, ak to povazuje za potrebne.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, ze zdvisi od
rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢ vo veci nariadi pojednivanie. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku najvys$Siecho sudu jednoznacne vyplyva, Ze nenariadil vo veci
pojednavanie, odvoldvajic sa na § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 OSP, t. j. postupoval
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku. Takyto postup
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu stazovatelom k sudnej
ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ustavny sud preto odmietol
staznost’ aj vtejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny sud o d’alSich poziadavkach

stazovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012
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