SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 202/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jula 2009
predbezZne prerokoval staznost’ J. B., D. L., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. E 466/95 z 12. janudra 2005 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.
k. 16 Co E 69/2008-108 z 23. februdra 2009, ako aj ich vydaniu predchédzajiicim postupom,
a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 8. jina 2009
dorucena staznost’ J. B., D. L. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. E 466/95
z 12. januara 2005 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu z 12. januara 2005) a uznesenim

Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 16 Co E 69/2008 z 23.



februara 2009 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 23. februara 2009%), ako aj ich

vydaniu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. E 466/95 bol uznesenim okresného stdu z 12. janudra 2005 zastaveny vykon
rozhodnutia v dosledku zéniku pradva oprdvnen¢ho vyplyvajuceho z pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku Mestského sidu v Bratislave €. k. 12 Co 411/94-102 z 18. mgja
1995.

Podla stazovatela k zastaveniu vykonu rozhodnutia doSlo bez nariadenia
pojedndvania a vypocutia stazovatela, ¢i ziskania jeho stanoviska okresnym sudom,

¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie okresného sudu v neprospech stazovaterla.

Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu z 12. januara 2005 odvolanie.
Krajsky stid uznesenim z 23. februdra 2009 napadnuté uznesenie okresného sidu potvrdil.
V ramci odovodnenia svojho uznesenia krajsky std uviedol: ,,Z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze povinny si svoju povinnost, vyphvajucu z rozsudku Mestského sudu v Bratislave
C. k. 12 Co 411/94-102 zo dna 18. 5. 1995 spinil, i ked’ nie v lehote 30 dni, kedZe opravneny
v 30-dnovej lehote neposkytol potrebnu sucinnost podla § 262 ods. 1 O. s. p., ucinného
od 31. 8. 2005. Opravneny (v konani ustavného stdu stazovatel’, pozn.) bol diiom 1. 6.
1997 prijaty u povinného do pracovného pomeru na sekciu verejnej spravy Ministerstva
vautra SR do pracovnej cinnosti odborny radca v redakcii Verejnd sprava, co zodpovedalo
pracovnej zmluve platnej v case skoncenia pracovného vztahu,. Oprdavneny nepreukdzal, Ze

povinny mu nevytvoril riadne pracovné podmienky v zmysle zmluvy.

Uznesenie krajského sudu z23. februara 2009 je podla stazovatela zalozené
na nepravdivom tvrdeni o jeho nesucinnosti v predmetnom konani, hoci podla nalezu
tistavného sudu sp. zn. II. US 413/08 z 15. aprila 2009, v ktorom tento sud rozhodoval
o poruseni stazovatel'ovho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ramci
vyhodnotenia kritéria sprdvanie stazovatela ustavny sud uviedol, Ze nezistil Ziadnu

okolnost,, ktorda by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky,



¢iazakych dovodov doSlo vtomto konani (konanie okresného sudu vo veci vedenej
podsp.zn. E 466/95) k zbytocnym prietahom. K tvrdeniu stdov zucastnenych
na rozhodovani v predmetnej veci, podl'a ktorého stazovatel’ nepreukazal, Ze mu povinny
nevytvoril riadne pracovné podmienky v zmysle pracovnej zmluvy, stazovatel namietal,
ze prave sudy mu ,,znemoznili dokazovanie tym, Ze vo veci pokracujuceho vykonu
rozhodnutia nevytycil ako Okresny sud Bratislava I vo veci E 466/95 pojedndvanie a prave
tak odvolaci Krajsky sud v Bratislave rozhodol o mojom odvolani bez vytycenia
pojednavania a teda v mojej nepritomnosti ako opravneného, ¢im mi bolo znemoZnené

vykonat dokazovanie “.

Okresny sud stazovatela v predmetnom konani viackrat vyzval, aby mu pisomne
oznamil, ¢i trva nad’alej na vykone rozhodnutia, avSak ani raz ho nevyzval, aby odovodnil,
resp. uviedol dovody, pre¢o na pokracovani vykonu rozhodnutia trva. Okresny sud zastavil
konanie v predmetnej veci bez nariadenia pojedndvania, rozhodnutia o stazovatelovej
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj o ustanoveni pravneho zéstupcu pre
neho. Krajsky sid tiez v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. V tejto
suvislosti stazovatel povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze ,, neplatnost uzavretej
pracovnej zmluvy atym aj nevzmnik pracovného pomeru s povinnym ministrom som
zdovodnil sudu aj uzavretim nespravnej zmluvy z dévodu nesprdavne urcenej zakladnej
mesacnej mzdy povinnym Ministerstvom vnutra SR. Namietal som, Ze povinny bol povinny
stanovit mi a priznat zakladny plat prinajmensom na urovni a vo vyske mzdy takej, aki som
dostaval v case nuteného odchodu od povinného ministerstva, cize v case zacatia politickej
a pracovnej perzekucie a diskriminacie. Tak to pozaduje zdkon o mimosudnych
rehabilitaciach zroku 1991. Aby povinny postupoval spravne, a stanovil mi sprdvne
zdkladny plat a jeho vysku, v tomto zaujme som nemohol vytvarat na povinné ministerstvo
vdcsi tlak, pretoze pred 1. junom 1997 (k nemu so mnou povinny uzavrel zmluvu) bol som
bez akéhokolvek zamestnania a prijmu. Povinné Ministerstvo vnutra SR mi stanovilo
zmluvou plat, c¢ize plat nebol zjednavany vzajomnou dohodou alebo vyZiadanim si odo mna
predchadzajuceho suhlasu, a to vo vyske nieco viac ako 9 000,- Sk brutto. Teda vo vyske,
ktorda nezodpoveda vysokoskolskej kvalifikacii a mojej vtedy viac ako Styridsatrocnej

odbornej praxi v odbore, v danom pripade nezodpovedal pozicii odborného redaktora



a platu, ktory som mal v case nasilného vyhostenia ma povinnym zo zamestnania pod
natlakom zloziek Stdatnej tajnej bezpecnosti, ktori prisli dokonca za mnou na pracovisko,
do redakcie casopisu N. v., ktord vtedy sidlila na V. n. v B... Pracovna zmluva, ktoru som
uzavrel s povinnym znela navyse na pracovnu poziciu odborny radca a nie na poziciu
odborny redaktor. Pritom popis prdac pripojenych k zmluve vyzadoval ocenenie pri urceni
zdkladného platu minimalne 20 000,- Sk brutto. Takyto zdkladny plat mali na Slovensku k 1.
junu 1977 bezni redaktori bez vicsej praxe v slovenskych médidch periodikach, v novindch
a casopisoch. Chcem tym preukazat a dokazat, Ze povinné Ministerstvo vnutra SR mi
nespravne urcilo vysku mesacnej mzdy. Povinny vyuzZil moju situdciu, ked som sa ako
dlhodobo nezamestnany nachadzal v stave hmotnej nudze. Vsetky tieto skutocnosti som
uviedol v oznameniach sudom, v Zalobe o ndahradu mzdy pre nezaradenie do pracovného
pomeru ako aj v zalobe, ktorou som sa domdhal zaradenia do pracovného procesu
u odporcu podla zakona o mimosudnych rehabilitaciach a na zaklade pracovnej a najskor

politickej rehabilitdacie odporcom Ministerstvom vnutra SR v roku 1990. “.

Stazovatel' vSetky uvedené skuto€nosti uviedol aj v ramci odvolacieho konania
v jeho veci pred krajskym sudom. Krajsky std vSak rozhodol v tejto veci bez nariadenia
pojednavania a bez toho, aby sa obozndmil s obsahom s touto vecou suvisiaceho spisu
okresného sudu sp. zn. 16 C 20/2006, v ktorom su ,, materidly, svedecké dokumenty tykajuce
sa mojej zaloby na odporcu Ministerstvo vnutra SR o nahradu mzdy pre nezaradenie do

pracovného pomeru v sudom urcenej lehote, t. j. najneskor k 1. augustu 1995.

Vzhladom na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal
rozhodnutie, ktorym ,,... zrusi platnost uznesenia Okresného sudu Bratislava I vo veci
E 466/95 zo zastaveni vykonu rozhodnutia nariadeny uznesenim QOkresného sudu
Bratislava I, ¢. k. E 466/95 zo dia 11. juna 1996 a zaviaze sud vo vykone rozhodnutia
pokracovat o. i. vytycenim vo veci pojednavania, aby sa dosiahlo pravdivé objasnenie
skutocnosti najmd z toho hladiska ¢i doslo k platnému uzavretiu pracovného pomeru

povinného s opravnenym k 1. junu 1997 alebo nedoslo,
- pre nespravne rozhodnutie zrusi platnost’ uznesenia odvolacieho Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 16 CoE 69/2008-108 zo dna 23. februara 2009, ktorym odvolaci sud



potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 466/95 zo dna 12. janudra 2005
o zastaveni konania“, ataktiez, aby mu priznal primerané finanéné zadostucinenie

,,minimalne v vyske 4 000 € a ndhradu trov konania.

Stazovatel' k svojej staznosti pripojil aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom v tejto veci.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal, Ze sudy zicastnené na rozhodovani v jeho
veci uskutocnili ,, nespravodlivé sudne konanie* v dosledku vydania uznesenia okresného
sudu sp. zn. E 466/95 z 12. janudra 2005 o zastaveni vykonu rozhodnutia, ako aj uznesenia

krajského stidu sp. zn. 16 CoE 69/2008 z 23. februara 2009. K poruSeniu st'aZovatel'ovych



prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze sudy zacastnené na rozhodovani v jeho veci nenariadili
pojednavanie, ¢im mu znemoznili predlozit’ jeho argumenty v ramci uvedené¢ho konania,

resp. postupom sudov ,, bolo znemoznené vykonat dokazovanie “ v tejto veci.

Z uvedeného je zrejmé, ze podstata namietok st'azovatel'a spociva v tvrdeni, Ze mu
postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci a ich rozhodnutiami, bolo odnaté

pravo konat pred sidom.

Ustavny stid vo svojom rozhodovani vychadza z Gistavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb vo
veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 201 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ucastnik

moZe napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze stazovatel’ mal
proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. januara 2005 pravo podat’ odvolanie krajskému sudu,
v pravomoci ktorého bolo posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj pripadnych procesnych pochybeni okresného sudu.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' tito svoju moznost’ vyuzil a odvolanie proti

uzneseniu z 12. janudra 2005 podal.



Podl'a stazovatela vSak ani krajsky sud uznesenim z 23. februara 2009 a jeho
vydaniu prechadzajicim postupom nim namietanii vadu konania spocivajicu v odnati

mu moznosti konat’ pred saidom v tejto veci nenapravil.

Z ustanoveni § 237 ods. 1 OSP v spojeni s § 242 a nasl. OSP je zrejmé, Ze stazovatel
ma vramci ochrany svojich prdv moznost’ predlozit' svoju argumenticiu uvedenu
v staznosti prostrednictvom dovolania proti uzneseniu krajského sudu z 23. februdra 2009
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, do pravomoci ktorého patri rozhodnutie o dovolani

proti rozhodnutiu krajského stidu ako stidu odvolacieho (§ 10 a OSP).

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie, apreto bolo uz dalej bezpredmetné rozhodovat
o stazovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2009



	V Košiciach 14. júla 2009

