SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 8/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || | T
_ zastipené¢ho advokatom Mgr. Petrom Odehnalom,

Vajanského 7, Trava, a [ EEE. B

zastupené¢ho advokatom JUDr. Jurajom
Gavalcom, Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Ndt 6/2022 zo 14. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa Gstavnymi staznostami dorucenymi Gstavnému stdu 21. septembra 2022 a 12.
oktdbra 2022 doméhaju vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia d’alej v ustavnych
staznostiach zhodne ustavnému sudu navrhuji, aby oznacené rozhodnutie v§eobecného sudu zrusil
a vratil mu vec na nové konanie, prepustil jedného zo st'azovatel'ov bezodkladne z vizby a priznal
tiez jednému zo stazovatel'ov primerané finan¢né zadostuCinenie a obom st'azovatelom nahradu
trov pravneho zastipenia. Uznesenim ustavného stidu &. k. PLs. US 50/2022 z 26. oktobra 2022 boli
ustavné staznosti stazovatel'ov spojené na spolo¢né konanie.

2. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze 19. jina 2019 bola na stazovatel'ov podana
na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) obzaloba pre trestny ¢in vrazdy. Okresny sud



uznesenim z 1. jula 2019 postupil trestni vec stazovatelov Specializovanému trestnému sidu
v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®), ktory uznesenim z 19. septembra 2019 vyslovil
svoju vecnu neprislusnost’ a vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) na rozhodnutie sporu o prislusnost. Najvyssi stid uznesenim z 9. oktobra 2019
(d’alej len ,,prvé uznesenie o prislusnosti®) rozhodol, ze prislusnym sidom na vykonanie konania
v trestnej veci stazovatelov je okresny sud. Okresny sud nasledne pred skonc¢enim dokazovania na
hlavnom pojednavani uznesenim zo 14. decembra 2021 rozhodol podla § 280 ods. 1 Trestného
poriadku per analogiam o postupeni trestnej veci stazovatel'ov na prejednanie Specializovanému
trestnému sudu s odévodnenim, Ze po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednévani existuju
dokazy odovodnujuce taku pravnu kvalifikaciu skutku, ktora =zakladd vecnu prislusnost
$pecializovaného trestného sudu. Specializovany trestny sud uznesenim z 21. marca 2022 vyslovil
svoju vecnu neprisluSnost’ a vec predlozil najvyssiemu sidu na rozhodnutie sporu o prislusnost’.
Uznesenim ¢. k. 4 Ndt 6/2022 zo 14. juna 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie*) najvyssi sud
napokon rozhodol, Ze vecne prislusSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci stazovatel'ov
je Specializovany trestny sud.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

3. Stazovatelia v TUstavnej staznosti argumentuju, ze sa stotozfiuji s prvym uznesenim
o prisluSnosti, ktoré¢ vydal najvy$si sid a v ktorom ur€il, ze vecne prisluSnym na prejednanie
trestnej veci je okresny sud, ked’Ze nebolo zistené naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu zaloZzenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 185a
predchadzajiceho Trestného zdkona ani zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 aktualneho Trestné¢ho zdkona, a teda skutok vymedzeny v obzalobe nezaklada
vecnu prislusnost’ Specializovaného trestného sudu. Podla vyjadrenia stazovatelov nasledne
najvyssi sud v namietanom uzneseni rozhodol o vecnej prislusnosti nepochopitel'ne presne naopak
ako v pripade svojho prvého uznesenia o prislusnosti, a to i napriek tomu, ze skutkovy podklad,
ktorym je podl'a mienky staZovatel'ov z4sadne iba skutkova veta uvedena v obZalobe, sa nezmenil.
Stazovatelia uvedeny postup najvysSieho sudu povazuji za poruSenie ustanovenia § 280 ods. 1
Trestného poriadku, ktory umoznuje postupit’ vec inému suadu po uz rozhodnutom spore
o prislusnost’ len vtedy, ak sa skutkovy podklad pre posudenie prislusnosti zmeni. V tomto podla
ich nazoru nespradvnom postupe najvyssiecho sudu vidia stazovatelia porusenie vSetkych svojich
oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého
modze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci



nemoze byt’ vyluéne tillohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v radmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani si povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla €l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
intitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podla zasad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,zadkon

o tistavnom stide) obdobne pozri sp. zn. ITI. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 137/2019].

5.V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonédvania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii pre
ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni moZno na Ustavnom stde
namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ak
tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sud
na tuto skutoc¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlcich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sudov).

6. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na ustanovenia § 306 a nasledujucich Trestného poriadku,
podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, pricom
obzalovany ako osoba opravnena podat odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo
dotyka, moze toto odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny
alebo ze chyba. V nadviznosti na to odkazuje stavny sud v konkrétnosti na ustanovenia § 321
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych odvolaci sad zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych
pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, nayma
preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci alebo prévo
obhajoby. Ustavny sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zékon
alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dévodom
dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje Ustavny sud
na ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla
odseku 1 § 368 Trestné¢ho poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz]
az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sdm rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje tstavny sid na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud.



7. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode oddévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, ze skutocnosti namietané stazovatel'mi, a sice tvrdenia o nedostatku
vecnej prisluSnosti momentéalne konajuceho Specializovaného trestného stdu, potencidlne zakladaja
(nie bez dalSieho preukazuju) dovod na podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape
trestného konania. Platna prdvna uprava trestného konania teda stazovatelom umoznuje
v nasledujucich §tadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa
pravne ucinnym sposobom ochrany svojich oznacenych prav prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zaklade podania ktorych je
odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost tvrdeni
stazovatel'ov o nedostatku vecnej prislusnosti v jeho trestnej veci konajiiceho sudu.

8. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zéveru, Ze stazovatelia maja v systéme
trestného konania k dispozicii uc¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania ich argumentacie vSeobecnym sudom opravnenym konat o ich pripadnom odvolani ¢i
dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tstavny sud vstupoval v danej faze do
prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel'ov a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sid pripomina, Ze nevyuZitie oznatenej moznosti ochrany
prav stazovatel'a nemozno nahradzovat Gstavnou staznostou podanou tstavnému sudu, ktory méze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemd inti moznost' ucinnej ochrany
svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

9. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych Cciastkovych zéverov vyhodnotil ustavny std ustavné
staznosti stazovatel'ov ako nepripustné a ako také ich podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o tstavnom sudu odmietol.

10. Ustavny sad vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



