SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 530/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN NN BN

. -ost0pcného Advokatskou kanceldriou JUDr. Marcel Masan, s. r. o.,
Mnohel'ova 10, Poprad, proti uzneseniu NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.

20bdo/68/2022 z 28. marca 2023, rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Cob/55/2021-279
z 10. marca 2022 a rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 18Cb/72/2019-245 z 19. augusta 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému stdu 4. jala 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prév a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 20bdo/68/2022 z 28. marca 2023, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5Cob/55/2021-279 z 10. marca 2022 a rozsudku
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 18Cb/72/2019-245 z 19. augusta 2021.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ustavnému sudu navrhol zaviazat’ najvyssi sud na Gthradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze medzi zalobcom | G
. B (d:alej len ,zalobea®), astazovatelom
ako zalovanym bola 26. novembra 2012 uzatvorena mandatna zmluva. Zalobca uplatneny narok
odovodnoval tym, ze ukonCenim uvedenej mandatnej zmluvy mu vznikol voci stazovatel'ovi dlh
z titulu nevyplatenych odvodov trzby. Nasledne 5. decembra 2016 bola medzi sporovymi stranami
uzavreta dohoda o uznani zavidzku vzniknutého na zaklade mandatnej zmluvy, ktory mal byt



uhradeny do 31. maja 2017. Zalobcovi bol zo strany stazovatela zaslany jednostranny zapocet
spolo¢nosti | GGG - || januira 2018 (stazovatel bol konatelom tejto
spolocnosti, v ktorej priestoroch svoju podnikatel'skii ¢innost’ Zzalobca ako drzitel' licencie
na prevadzkovanie IVT vykondval, pozn.), pricom pohladavka voci Zalobcovi mala vzniknut
ako kompenzacia za cast mzdy zamestnancov uvedenej spolocnosti, ktora im bola vyplatena
za zabezpecCenie staleho dozoru v herni. Tato pohladavku stazovatel’ ziskal na zaklade zmluvy
o postiupeni pohladavky z 10. januara 2018 uzavretej so spolo¢nostou |GGG
Bl 2ko postupcom. Zalobca uvedenu pohladivku nepovaZzoval za opodstatnenti, neuznal
ju a jednostranny zapocet vratil spat’ stazovatel'ovi.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18Cb/72/2019 z 19. augusta 2021 rozhodol, Ze k zaniku zavazku
zalobcu zapocitanim nedoslo, a preto prvym vyrokom ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 13 160,85 eur s prisluSenstvom do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Druhym
vyrokom tohto rozsudku zalobu v prevysujucej Casti zamietol a vyrokom tretim priznal zalobcovi
voci stazovatel'ovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na zaklade odvolania zalovaného krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5Cob/55/2021-279 z 10. marca
2022 potvrdil prvym vyrokom rozsudok okresného siidu v napadnutej casti prvého a druhého
vyroku. Druhym vyrokom svojho rozsudku krajsky sud zaroven priznal Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodil od § 420
pism. f), ako aj § 431 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Napadnutym uznesenim ¢. k. 20bdo/68/2022 z28. marca 2023 najvyssi sud rozhodol tak,
ze dovolanie stazovatela odmietol a Zalobcovi ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu bolo dorucené do elektronickej schranky
pravneho zéstupcu st'azovatel'a 4. maja 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st'azovatel’ tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého polozend otazka nebola relevantna pre rozhodnutie tohto
sporu, nie je spravny. Prave otdzka, ¢i zalobca mal povinnost' zamestnavat’ staly dozor v herni
v stlade s vdanom case platnym zdkonom ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 171/2005 Z. z.),
podla stazovatela priamo suvisi s existenciou pohladavky, ktord na neho bola postipena
a ktort si v konani skrze kompenza¢nu ndmietku uplatnil proti naroku Zalobcu. Svoju argumentaciu
podporil tvrdenim, ze predmet uzavretej mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a spolo¢nostou
. oodpoveda  cinnosti vykondvania  staleho  dozoru
podla spominaného zékona, a ked’Zze uvedena zmluva neobsahuje ustanovenia o odmene za tuto
¢innost’, mal byt na urcenie tejto odmeny aplikovany Obchodny zakonnik.

b) Skutocnost’, Ze mu v rdmci ¢innosti podl'a mandatnej zmluvy vznikla pohl'adavka spocivajica
v uhradeni Casti miezd zamestnancov, ktori vykonavali stdly dozor v herni zalobcu ako drzitel'a
licencie, t. j. plnili povinnost’ vyplyvajiucu Zalobcovi zo zdkona, je v tejto veci podl'a neho nesporna.



¢) Najvyssi sud riadnym spésobom neoddvodnil, preco otdzka Specifikovana v jeho dovolani nemé
priamy vplyv na meritum veci. VyrieSenie tejto otdzky ma priamy vplyv na otazku existencie
vzajomnej pohl'adavky, a teda na relevanciu uplatneného ndroku zo strany zalobcu.

d) Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci presunuli dokazné bremeno zalobcu na stazovatela
v suvislosti sjeho tvrdenim, ze spominani zédkonnt povinnost zalobcu plnil v jeho herni
stazovatel’.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ttstavnej staznosti je porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutymi
rozhodnutiami, v ktorych vo veci konajuce stdy nespravne uzavreli existenciu pohladavky
stazovatela, ¢o sa tyka jej dovodu ivysky, t. j. sposobilost pohladavky stazovatela
k jej jednostrannému zapocitaniu naproti naroku uplatnenému zalobcom. Podl'a stazovatel’a zalobca
v preskimavanom konani neuniesol ddkazné bremeno, o sa tyka preukdzania skuto¢nosti
zabezpecenia zdkonnej povinnosti vykonu staleho dozoru v herni, ktort pre neho podla stazovatel’a
vykonavala ina spolo¢nost’, ktord svoju pohl'adavku postupila stazovatel'ovi.

8. Z doterajSej judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’
(m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskimava, ¢1 doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k obom ozna¢enym pravam v zasade identické
(Iv. US 147/08).

9. Podla stabilizovanej judikatury tGstavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zdklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravne; normy.
Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije ustavne konformnym sposobom interpretovand platna a G¢innd pravna norma (m. m.
Iv. US 77/02).

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

10. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom uznesenia najvyssicho sidu, ktorym rozhodol
o stazovatelom podanom dovolani, ktorého pripustnost’ bola odovodnend § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP so Specifikovanim otazky, kto bol povinny zamestnavat’ zamestnancov
na vykon staleho dozoru v herni, v akom rozsahu a v akom rozsahu tymto zamestnancom patrila
mzda, ¢i moze vykon uvedenej Cinnosti byt zabezpeCeny spolo¢nostou odlisSnou od drzitela
licencie a ¢i nasledne tejto spolo¢nosti vznikne narok na refundéciu Casti mzdy za vykonané prace
pre iny subjekt.



11. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud pri jeho odovodneni vo vztahu
k argumentacii stazovatela poukdzal aj na podstatné Casti odovodnenia rozsudkov okresného
1 krajského stidu, ktoré tvoria spolu s jeho rozhodnutim jeden celok.

a) K hlavnej namietke stazovatela tykajucej sa nevysporiadania sa s kompenzacnou namietkou
najvyssi sud poukdzal na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, v ktorom tento sud uviedol,
7e v konani nebolo preukazané, Zeby medzi zalobcom a ||| GG, xistovala
zmluva, ktorej predmetom by bolo refundicia mzdy aodvodov zamestnancov, ktorych
zamestnavala tato spolo¢nost. Rovnako nedoSlo k preukdzaniu existencie ziadnej vzajomnej
pohl'adévky rovnakého druhu.

b) Okresny sud na druhej strane povazoval za preukazané, ze stazovatel’ pohl'adavku Zalobcu uznal
v dohode o uznani zavézku. Jednostranny zapocet za obdobie 1. aprila 2015 do 31. aprila 2016 bol
stazovatel'om zaslany Zalobcovi az v roku 2018, t. j. az v obdobi, ked” si uz zalobca svoj narok
uplatnil. Stazovatel’ teda od 15. maja 2016 (ukoncenie mandatnej zmluvy) vedel o svojom zaviazku
a Ciastone na zaklade neho plnil. Na zdklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru
o nepreukdzani argumenticie predloZenej stazovatelom v predmetnom konani. Vzhladom
na uvedené okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi vznikol narok na uhradu istiny spolu s urokmi
z omeskania a k zaniku tohto zavizku zapoctami nedoslo.

¢) Najvyssi sud nasledne poukazal aj na zavery odvolacieho sidu v bode 19 a 20 rozsudku
krajského sudu, v ktorych tento sud konstatoval, Zze na pravny vzt'ah medzi stranami sporu nemozno
aplikovat’ zdkon €. 171/2005 Z. z. (resp. jeho ustanovenia o povinnosti mat’ vo svojej herni staly
dozor vykonavany trvale pritomnou fyzickou osobou na zéklade pracovného pomeru medzi touto
osobou a prevadzkovatelom hazardnej hry), ale ide o vztah, ktory je potrebné podriadit pod
Obchodny zakonnik, ktory aj bol okresnym siudom aplikovany. Krajsky sud d’alej poukézal
na skutocnost’, Ze listinnymi dokazmi bolo preukdzané, Ze Zalobca zamestnaval rovnakych
zamestnancov ako stazovatel’ v spolo¢nosti ||| |GGG, <o 2 akym sposobom
a prostrednictvom ktorych fyzickych osob zabezpecoval staly dozor v herni. Odvolaci sud
teda uzavrel, ze narok Zzalobcu existoval, bol splatny a nesporny. StaZovatel existenciu a vysku
pohladavky, ktora Ziadal pouzit’ na zapocitanie, nepreukdzal, a preto okresny sud v predmetnej veci
rozhodol spravne, priznajuc Zalobcovi nim uplatneny narok.

d) K namietke stazovatela tykajicej sa nepresvedCivosti odovodnenia rozsudku krajského sudu
najvyssi sud uviedol, Ze povinnostou sudov je odpovedat’ na pravne relevantné argumenty a sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci dostato¢ne zrejmym spdsobom objasnili tak svoje skutkové
zavery s poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj pravne zavery, ku ktorym napokon dospeli.

e) Na zaklade uvedeného najvyssi sud konStatoval, Ze z odévodnenia sudov nizSej inStancie
su dostato¢ne zrejmé aj dévody zaveru o tom, preCo neuznali pohladavku uplatnenu Zalovanym
na zapocitanie k pohl'adavke Zalobcu ako dovodn.

f) Vo vztahu k druhému stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, Ze predloZena pravna otazka tykajlica sa v podstate vykladu § 35
ods. 6 zakona ¢. 171/2005 Z. z. u¢inného do 31. decembra 2006 (neskor § 35 ods. 8 uvedeného
zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2007) sa javi skor ako otdzka skutkova, a nie prdvna a nejde
o kl'icovli otazku rozhodujicu pre posudenie predmetnej veci. Najvyssi sud nésledne uviedol,



ze predmetom sporu v tejto veci nebolo zodpovedanie otazky, ¢i si zalobca plnil/neplnil svoju
povinnost’ vyplyvajicu zo zédkona ¢. 171/2005 Z. z. spocivajucu v zabezpeCeni staleho dozoru
v herni. Podstatnym pre rozhodnutie v tejto veci bolo preukdzanie dovodnosti a opodstatnenosti
naroku zalobcu, ale aj kompenzacnej namietky stazovatela ako zalované¢ho. V danom pripade
viak stazovatel’ v savislosti so zapocitanim jemu postipenej pohl'adavky od spolocnosti || |Gz
I oG pohladiavke Zalobcu neuniesol dokazné bremeno o jej dovodnosti,
¢o malo za nasledok neuspech v spore. VzhlI'adom na uvedené najvyssi sud uzavrel, Ze dovolanie
stazovatel’a teda nie je pripustné ani podl'a § 421 pism. b) CSP.

12. Ustavny sid sa so zavermi najvysSieho sidu uvedenymi v napadnutom uzneseni stotozfiuje.
Pokial’ ide o argumentéciu st'azovatela, ustavny sud predovsSetkym uvadza, ze civilné¢ sporové
konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany
jej povinnostou tvrdenia a na nou nadvizujucou ddkaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zdsady potom nasledne
vyplyva zékladné procesné pravidlo, podl'a ktorého kazda strana je povinna dokazovat’ skutocnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa doméha.

13. Z pohl'adu posudenia, ¢i spdsob rozloZenia dokazného bremena v konani pred vSeobecnymi
sudmi neprekrocil stavné mantinely, pre posudenie dovodnosti zalobcom uplatneného naroku boli
podstatné iné listinné dokazy predlozené v spore (mandatna zmluva i dohoda o uznani zavizku).
Stazovatel’ predlozil tvrdenie o vzajomnej pohladavke, ktorej existencia predpokladad preukéazanie
zmluvného vztahu, na zéklade ktorého malo byt uvedené plnenie poskytnuté, resp. uvedena
ginnost’ realizovana. Zalobca preukazoval existenciu uplatneného naroku (dovod jeho vzniku,
ako aj jeho vySku), preukdzanie plnenia zdkonnej povinnosti vyplyvajicej z § 35 zakona
¢.171/2005 Z. z. teda nebolo stcastou minimdlneho skutkového Standardu rozhodujiceho
pre postidenie dovodnosti nim uplatnené¢ho prava. V predmetnom konani vSak Zalobca tvrdenie
o vzajomnej pohladavke stazovatela poprel. V ramci svojej obrany Zzalobca proti uplatnenej
vzajomne] pohladavke predlozil listinné dokazy preukazujice, ze Cinnosti, ktoré mali byt
v prospech neho vykonané stazovatelom, resp. spolo¢nostou || GcNGEEEEEEE
ktoré mali preukazovat’ opodstatnenost’ vzdjomnej pohl'adavky stazovatela, zabezpecoval zalobca
prostrednictvom fyzickych osdb, s ktorymi mal uzatvorené zmluvné vztahy. Obranou Zalobcu
teda doslo v spojeni s d’alSimi okolnostami preukdzanymi v konani [pozri bod 11 pism. a) a ¢) tohto
uznesenia] k spochybneniu tvrdenia o existencii uplatneného vzajomného zéavizku stazovatela.
Dokazné bremeno tykajlice sa preukazania vzniku vzajomnej pohladavky a splnenie predpokladov
jej zapocitania, ktoré by mohlo spdsobit dodato¢ny zanik prava uplatneného Zalobcom, bolo
teda na st’azovatel'ovi, ktory ho vSak v konani neuniesol.

14. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné opakovane poukazat’ na okolnost, Ze kazda
strana nesie dokazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré st pre fiu priaznivé
z pohladu pravnej normy, ktorej Gi€inkov sa v sporovom siidnom konani domaha. Z uvedeného
potom mozno urobit’ zaver, podla ktorého strana, ktord sa domaha urcitych pravnych nasledkov,
ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasnené¢ho urcitého skutkového stavu, resp.
urcitej relevantnej skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené,
ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov sa domadhala,
nedoslo (I. US 24/2019).



15. Rovnako zaver najvyssieho sudu o stazovatelom polozenej dovolacej otdzke, ktorda ma skor
charakter skutkovy nez pradvny a nepredstavovala otdzku podstatni pre rozhodnutie merita veci,
nemozno povazovat za neodovodneny ¢i svojvol'ny, ked’ze v predmetnej veci nebolo preukézané,
zeby stazovatel’ realizoval vo vzajomnom vztahu so Zalobcom plnenia, za ktoré nedostal svoju
odmenu.

16. Na zéklade uvedeného je podl'a istavného sudu zjavné, ze uzneseniu najvyssieho sudu nemozno
vycitat’ ziadnu svojvolnost’ ¢i nedostatocnost. Podl'a ustavného sudu najvyssi sud poskytol
stazovatel'ovi dostato¢nti odpoved na nim predlozené namietky. Na zadklade uvedeného ustavny sud
konstatuje, Ze argumentécia najvyssieho sidu v napadnutom uzneseni zodpoveda zneniu ustanoveni
Obchodného zakonnika upravujucich zavdzkové vztahy a jeho zavery nemozno povazovat
za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z Gstavného hl'adiska za neospravedlnitené a neudrzatel'né, ktoré
by mali za nasledok poruSenie uvedenych prav stazovatel’a.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnlil staznost staZovatela v rdmci predbezného
prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

18. Argumentacia stazovatel'a sa vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu zameriava
na jeho ustavni neudrZatelnost’ pre nedostato¢nost’ dovodov. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ predmetné namietky subsumovatel'né pod vadu zmito¢nosti spoc¢ivajucu v poruseni
prava na spravodlivy proces vzniesol aj v dovolani smerujicom proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 CSP.

19. Ked’Zze v rdmci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud so staZzovatelom vznesenymi
dovolacimi namietkami vecne zaoberal a rozhodol o nich, uvedené vylu€uje pravomoc ustavného
sudu sa meritorne relevantnou castou Ustavnej st'aznosti, ktora smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

20. Vzhladom na wuz wuvadzané skutoCnosti ustavny sad Ustavni staznost smerujucu
proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu:

21. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a uc¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takto Ustavnu staznost' odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, . US 1/2017).

22. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze napadnuty rozsudok okresného sudu bol v zmysle prislusnych
zékonnych ustanoveni preskimany v rdmci odvolacieho konania pred krajskym sudom, uplatiiujic
princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej
pravomoci napadnuty rozsudok okresného stidu preskiimat’.



23. Vzhladom na uz uvadzané skutocnosti ustavny sud v tejto Casti Uistavnll staznost” smerujucu
proti napadnutému rozsudku okresného sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



