SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 171/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost B. K., T., zastiupenej advokatom JUDr. M. B., T., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prava vlastnit’” majetok
podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 13 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 187/2012 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Cdo 187/2012 zo 14. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost B. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. oktdbra

2012 dorucend staznost B. K. (dalej len ,stazovatel’ka* alebo ,zalobkyna 2*), ktorou



namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni s €l. 1
ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy ac¢l. 13 dohovoru postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 187/2012 a jeho

uznesenim sp. zn. 6 Cdo 187/2012 zo 14. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka bola spolu
so svojou matkou (v texte aj ,,zalobkyna 1) v procesnom postaveni Zalobcov v sidnom
spore o urcenie vlastnictva vedenom Okresnym sudom Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 19 C 204/2010, ktory rozsudkom ¢. k. 19 C 204/2010-96 z 8. decembra 2011

zalobu zamietol.

3. O odvolani stazovatelky proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine
(dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 19 Co 65/2012 z 26. aprila 2012 tak,
ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil potom, ako sa stotoznil

so skutkovymi a pradvnymi zavermi okresného sudu.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ziadala, aby najvyssi sud ako sud
dovolaci rozsudky okresného sudu a krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Stazovatel’ka odovodnila dovolanie vadou konania spocivajicou
v odiati jej moznosti konat’ pred sidom, tvrdenim, Ze zavery krajského siidu nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani, ked’Ze nebolo vykonané¢ nimi navrhnuté znalecké dokazovanie
na zistenie pravosti podpisu zZalobkyne 1) ajej nebohého manzela na kupnej zmluve,

ze rozsudok je arbitrdrny, a neodstranili sa nim nespravnosti rozhodnutia okresného studu.

Stazovatel'ka v dovolani d’alej namietala, ze Zalovani nedokazali uviest' bliZSie
okolnosti podpisu spornej kipnej zmluvy a vyplatenia kipnej ceny. NajvySsi sud

napadnutym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel'ky ako nepripustne.



5. Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 13
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a Ziada, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo B. K. na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, jej zdkladné pravo viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé prejednanie jej zdleZitosti zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ucinny prostriedok napravy
zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zaroven
Jjej zdkladné pravo na pravnu istotu zarucené ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
SR, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo 187/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 6 Cdo 187/2012 zo dna 14. 08. 2012 porusené bolo.

2. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 187/2012
zo dna 14. 08. 2012 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. B. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR (slovom
desattisic eur), ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. B. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,50 EUR (slovom
tristodvadsattri eur pdtdesiat centov), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. B. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*
1I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



7. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ozjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu $tdtu nemohlo dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne]
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05).

9. Vsulade suvedenymi zasadami uUstavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

10. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam [Zalobkyiia 2) spolu so svojou matkou Zalobkytiou
1)] vkonani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 204/2010. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 19 C 204/2010-96 z 8. decembra 2011 Zalobu zamietol. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 19 Co 65/2012-117 z 26. aprila 2012 rozsudok okresného stdu potvrdil.

K tomuto zaveru dospel po jeho preskumani a konStatoval, Ze sid prvého stupiia riadne



zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Vo svojom rozsudku uviedol, Ze okresny
sud v rozhodnuti jasne a nalezite vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil
a ako vec pravne posudil. Za dostatocné a presvedciveé povazoval odovodnenie rozhodnutia
v Casti tykajucej sa zdovodnenia splnenia zakonnych podmienok na vydrzanie. Okresny sud
nalezite vyhodnotil stazovatelkou navrhované dokazy, osobitne znaleckého posudku,
ktor¢ho vykonanie uznesenim zamietol. Krajsky sud vo svojom rozsudku dospel k zaveru,
ze stazovatelka spolu so zalobkyfiou 1) maji na podanej Zalobe naliehavy pravny zdujem
(rozhodnutie okresného sudu v tomto smere nebolo v podanom odvolani spochybiiované).
K Zalobkynami spochybiiovanej platnosti kupnej zmluvy, na zdklade ktorej odporcovia
nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam, krajsky sud uviedol, Ze je spravny zaver
okresného sudu, ktory ustalil, ze v pripade pochybnosti o platnosti kupnej zmluvy
je vdanom pripade konstatovanie, Ze k nadobudnutiu vlastnictva doSlo zo zdkona podla
§ 129 a § 134 Obcianskeho zdkonnika po splneni zdkonnych predpokladov, ktoré aj nalezite
vyhodnotil. Stazovatelka podala vo veci dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim

sp. zn. 6 Cdo 187/2012 zo 14. augusta 2012 odmietol.

11. Stazovatel’ka za porusenie fiou (v bode 1 tohto uznesenia) oznacCenych prav
povazuje konanie arozhodnutie najvysSieho sudu, ktory neodstranil protipravny stav
navodeny rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu, s ktorymi sa stotoznil a podané

dovolanie odmietol napriek tomu, Ze na to neboli splnené zdkonné podmienky.

12. Ustavny std uvadza, Ze otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky
na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, anie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva,
ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany ustavnosti
dalej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zédkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich zustavy alebo dohovoru



(I. US 4/00), preto pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

13. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00),
tieZ by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré

neboli napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

14. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie)
sa v obC¢ianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moéze konat a rozhodnit' o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. OSP.
V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial
ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné

aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

15. Ustavny sad ztohto hladiska preskamal rozhodnutie najvyssicho sadu
sp. zn. 6 Cdo 187/2012 zo 14. augusta 2012, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky,
pricom nezistil skuto¢nosti, ktor¢ by signalizovali svojvolny postup najvysSieho sudu
nemajuci oporu v zakone. Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud zistil,
ze najvyssi sud sa dovodmi stazovatel'ky zaoberal a nalezite sa s nimi vysporiadal. Najvyssi

sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia predovsetkym konStatoval, Ze smeruje proti



takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne, preto vylucil pripustnost’ dovolania
podla § 238 OSP. V d’alSom sa preto zaoberal prieskumom pripustnosti dovolania
aj z hl'adisk uvedenych v § 237 OSP, pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania ani podl'a tohto ustanovenia. Stazovatelka vo svojom dovolani
namietala, Ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, a to nevykonanim navrhnutého
znaleckého dokazovania a nedostatocnym oddévodnenim rozsudkov okresného sudu

a krajského sudu.

16. Ustavny stid z obsahu rozhodnutia najvyssieho sadu zistil, Ze nejde o svojvolné
a arbitrarne rozhodnutie, ako to vo svojej staznosti tvrdi staZovatel'ka, a krajskym sudom
aplikované pravne a skutkové zéavery, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznil, nie st v takom
rozpore s vykonanym dokazovanim, ktoré by mohli pripadne zakladat’ dovod na zisah
ustavného sudu do namietaného rozsudku najvysSieho stdu v sulade s jeho prdvomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

17. Odévodnenie rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 187/2012 zo 14. augusta
2012 je preto ustavne akceptovateIné a medzi namietanym rozsudkom najvysSieho sudu
a obsahom zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy acl. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala, Ze by mohlo dojst’
pripadne kich poruSeniam, ¢o zakladd doévod na odmietnutie staznosti stazovatelky

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

18. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, 1. US 76/2010) zastava nazor, Ze vieobecny sid spravidla nemdze byt
sekundadrnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy, ak toto porusenie nevyplyva
ztoho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného
prava podla ¢l.20 ods. 1 a4 ustavy by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy,

ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych



prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 stavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

19. Ustavny std vychadzajic z uvedenych skutognosti a zaverov odmietol staznost
stazovatelov v tejto Casti zddvodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

20. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy Ustavny
sud poznamenava, ze ide o ¢lanky ustavy, ktoré maji charakter vSeobecnych ustavnych
principov, ktoré st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani Gstavy (napr. IV. US 70/2011) a neformulujii Ziadne zakladné pravo
ani slobodu ucastnika konania, porusenie ktorych by tstavny siid mohol vyslovit’ v konani

podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud nezaoberal
d’al§$imi poZziadavkami stazovatel’ky na ochranu ustavnosti (priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013



