SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 294/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti obchodnej spolo¢nosti N., zastiipenej advokatkou JUDr. E. B., B., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 3/04 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti N. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 3/04 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

30 Cb 3/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti N. priznéava finanné zadostu€inenie v sume 70 000
Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhraditt obchodnej spolo¢nosti N.
trovy pravneho zastupenia v sume 7 492,24 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva
slovenskych kortin a dvadsat’styri halierov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. B., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV. US 294/07-13 z 29. novembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti N. (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Bratislava I

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 3/04.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z obsahu spisu okresného stdu sp. zn.
30 Cb 3/04 vyplyva, ze stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 11. septembra 2003 Zalobu
o zaplatenie 216 720 Sk s prisluSenstvom smerujicu proti U. ako Zalovanej (dalej len
»zalovana®) z dovodu plnenia z poistnej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu jej

motorového vozidla.

Okresny sud rozhodol v tejto veci platobnym rozkazom sp. zn. Rob 1458/03
z 30. oktobra 2003, proti ktorému Zalovana 21. novembra 2003 podala odpor. Podany odpor

bol okresnym sudom stazovatel’ke doruceny 5. decembra 2003. Podla stazovatelky



nasledne okresny sud vo veci nevykonal Ziadne d’alSie ukony smerujice k prerokovaniu

a rozhodnutiu veci.

Listom z19. januara 2005 stazovatel'ka poziadala okresny sud o nariadenie
pojednéavania vo veci. Okresny sud reagoval na jej ziadost’ pripisom zo 16. marca 2005,
v ktorom jej oznamil, ze ,,termin pojednavania bude stanoveny na rok 2007, po vypracovani

rozvrhu prac na rok 2007

Na zaklade tohto oznamenia, podla ktorého pojednavanie vo veci malo byt nariadené
az o Styri roky po podani Zaloby adva roky od Zziadosti staZzovatelky o nariadenie
pojednavania, podala stazovatelka 22. marca 2005 staznost na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu. Vo svojej staznosti poukdzala na to, zZe postup okresného sudu
je vrozpore s § 115 Obcianskeho sudneho poriadku vo vtedy platnom zneni, podl'a ktorého
sud mé vo veci nariadit’ pojednavanie tak, aby sa konalo najneskér v lehote 9 mesiacov od

podania ndvrhu na zacatie konania.

Predsednicka okresného stidu pripisom zo 4. aprila 2005 oznamila stazovatel’ke, ze
wstaznost je objektivne dovodna, avsak vzhladom na pocet veci v oddeleni zdakonnej
sudkyne (1000) a potrebu zachovat’ poradie vo vytycovani terminov pojedndvani, sudkyna

nie je schopna dodrzat ust. § 115 Obcianskeho sudneho poriadku®.

Predseda Krajského sidu v Bratislave na Ziadost’ stazovatelky z 8. aprila 2005
presetril spdsob vybavenia jej staznosti zo strany predsedni¢ky okresného sudu a uviedol,
Ze tato bola vybavena v zdkonnej lehote a bola sprdvne vyhodnotend ako opodstatnena.
Zaroven poukazal na odpoved predsednicky okresného sudu, podla ktorej ,,zatazenost
sudneho oddelenia... neumoziuje prijat opatrenia, ktoré by viedli k tomu, aby zakonna

sudkyna vytycila vo veci skorsi termin pojednavania®.

Stazovatel'’ka nésledne dorucila 16. aprila 2007 staznost’ Gistavnému sudu, v ktorej
namieta porusenie nou oznacenych zakladnych prav postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 30 Cb 3/04.



Ustavny std z pripojeného spisu okresného stidu zistil rovnaky priebeh konania ako

uviedla st'azovatelka.

Zo spisu okresného sudu dalej vyplyva, ze 30. aprila 2007 bolo nariadené vo veci
pojednavanie na 4. jun 2007, ktoré sa riadne konalo a bolo odroc¢ené na neurcito. Navrhy na
vykonanie d’alSieho dokazovania boli na pojednavani prednesené len zo strany Zalovanej,
ktora navrhla vypocut’ jedného svedka a nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie. Okresny
sud zalovanej ulozil povinnost ozndmit meno a bydlisko navrhovaného svedka v lehote

siedmich dni od pojednévania.

Zalovana podanim doru¢enym okresnému stidu 3. jula 2007 oznamila, Ze na svojom
navrhu na vypocutie nou oznacené¢ho svedka netrva, napriek tomu oznacila tdaje tohto
svedka pre pripad, Ze ho okresny sud napriek jej stanovisku bude chciet’ vypocut’. V podani
oznacCila aj otazky, ktor¢é maji byt zadané znalcovi pri navrhovanom znaleckom
dokazovani. Dalsim tikonom okresného sudu bola vyzva pre Zalovant zo 4. jula 2007, aby
oznacila udaje svedka, aj ked’ t4& vo svojom podani uviedla, ze netrva na jeho vypocuti.
Zalovana podanim doru¢enym okresnému sudu 16. jula 2007 opitovne uviedla udaje svedka
a poukazala na to, Ze tak urobila uz aj vo svojom podani doru¢enom mu 3. jala 2007.
Stazovatel’ka 23. augusta 2007 oznamila okresnému stidu zmenu svojho pravneho zéastupcu.

Spis bol predlozeny Gstavnému sudu 5. novembra 2007.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 3/04 porusSené, prikaze okresnému
sudu vuvedenom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznd jej finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 500 000 Sk a nahradu trov konania.

Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia st'azovatel'ka
odovodnila tym, ze ,,nekonanie porusovatela... vyvolava pocit krivdy, pravnej neistoty,

nedoveru v rozhodovaciu c¢innost sudov “.



Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti stazovatelky podanim sp. zn.
Spr. 3909 zo 14. decembra 2007 vyjadrila predsednicka okresného sudu, ktord suhlasila
s upustenim od verejného ustneho pojednavania v tejto veci a okrem iného uviedla:
.S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani od podania odporu
a prevedenia veci do registra CB t. j. 13. 01. 2004 do vytycenia terminu pojedndvania t. j.
do 30. 04. 2007 musim konstatovat, zZe predmetné konanie je poznacené prietahom, ktory
bol spésobeny neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zdakonnej sudkyne
ako i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na

‘

Okresnom sude Bratislava . Staznost stazovatelov na prietahy v konani je dovodna.

Pravna zastupkyna reagovala na vyjadrenie okresné¢ho sudu podanim dorucenym
ustavnému sudu 16. januara 2008, v ktorom oznamila, Ze netrvd na verejnom Ustnom
pojednévani a uviedla:

,Domnievam sa, ze cely postup a prietahy v konani neboli zapricinené
skutocnostami, ktoré uvadza sud, pricom tuto svoju domnienku opieram o fakt, Ze zakonna
sudkyna prejednavala veci, ktoré napadli podstatne neskor ako vec, ktora je predmetom
tejto staznosti. Rovnako benevolentny postup zaujal i predseda Okresného sudu Bratislava
1 po podanej staznosti, ked sice prietah v konani pripustil, avsak stazovatelovi oznamil, zZe
vec nebude v dohladnom case prejednana teda nepostupoval v zmysle zdakona, pretoze bol
povinny prijat opatrenia v tej konkrétnej veci na ukoncenie prietahov v konani.

Dalsi postup sudu i zdkonnej sudkyne povazujem za vedomé konanie pretoze
i napriek podanej staznosti vo veci nekonala, pricom si musela byt vedoma i toho, Ze dnes
je mozné cez internet sledovat, ktoré veci su vytycované a aj zo sp. zn. je mozné dovodit,
v ktorom Case td ktord vec napadla. Pokial zdkonna sudkyna nadalej vytycovala veci, ktoré
boli dorucené sudu neskér mam za to, Ze islo nie o objektivny, ale vyslovene o subjektivny
prietah zo strany zakonnej sudkyne, pricom mi neda neuviest i to, ze u navrhovatela vznika
vazne podozrenie, Ze k prejedndvaniu veci nedoslo po podani staznosti prave z dovodu, aby
sud dokazal ucastnikovi, Ze staznostami ni¢ nezmoze.

Z vyssie uvedenych dovodov povazujem i vyjadrenie predsedkyne Okresného sudu

Bratislava L, jednak za neuplné ako aj za ucelové so zamerom ovplyvnit' vysledok konania



Vv

Ustavny sud so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od verejného Ustneho pojednéavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od

tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo

ddjst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 3/04.

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (I. US 10/98, IV. US 221/04).



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani do$lo k zbyto€nym prietahom, a tym a;j
k poruseniu zékladného prava podla cl. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
pricom za sucast’ tohto kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci, (2) spravanie

ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného studu.

1. Pokial’ ide o prvé zuvedenych kritérii, istavny sud konStatuje, Ze predmetom
posudzovaného konania okresného sudu je rozhodovanie o naroku na peitlazné plnenie
z poistnej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla stazovatelky.
Konanie o narokoch na poistné plnenie nie je mozné posudit’ ako konanie zloZité po pravnej
a faktickej stranke, ked’ze ide o beznu agendu vSeobecnych sudov s ustalenou rozhodovacou

praxou.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastni¢ky preskimavaného konania
ustavny sud nezistil Ziadnu skuto€nost,, ktora by jej mohol pripisat’ na vrub a v désledku

ktorej by doslo k prediZeniu konania.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, i v uvedenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu. Zo suvisiaceho sudneho spisu

ustavny sud zistil nasledovné:

V obdobi od podania zaloby 11. septembra 2003 do 18. decembra 2003 okresny sud
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. V nasledujucom obdobi az do 30. aprila 2007
okresny sud nevykonal Ziadny ukon smerujuci k prerokovaniu arozhodnutiu veci
stazovatel’ky. Po doru€eni staznosti ustavnému sudu bolo 30. aprila 2007 okresnym sidom
nariadené prvé pojedndvanie na 4. jin 2007, na ktorom bola prvykrat vec prerokovana.
Dalgie ukony okresného siidu po tomto pojednavani su neefektivne, pretoze okresny sid
nimi len opakovane vyzyval Zalovanu, aby ozndmila skuto¢nosti, ktoré mu uz boli

ozndmen¢ a tvorili obsah sudneho spisu.



Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil zbyto€né prietahy v konani zapri¢inené

necinnost'ou aj neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu v trvani takmer tri a pol roka.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 3/04 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
500 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmé na ,, pocit krivdy

a stav pravnej neistoty “.



Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a néazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uwvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri ur€eni finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sud vychadzal zo z4sad spravodlivosti
aplikovanych Eurdépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujtc predovietkym predmet konania, jeho doterajiu dizku a zistené prietahy
v konani okresného stdu, ktoré su takmer tri a pol roka a zohladnujuc, ze vo veci bolo
nariadené len jediné pojedndvanie a neboli vykonané ziadne d’alSie ukony smerujlce
k prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 70 000 Sk st'azovatel’ke primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. E. B.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti), a to vsulade s§ 1 ods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.vyhlagka“) za kazdy tkon po 2 970 Sk a 2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlagky). Uhrada
bola priznand v celkovej sume 6 296 Sk spolu s 19 % DPH z tejto sumyj, t. j. spolu v sume 7

492,24 Sk. Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit



na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom stde v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku). Za treti ukon pravnej sluzby ustavny sud stazovatelke

uhradu pre absenciu Gstavnopravneho rozmeru nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008
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