SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 412/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti staZovatela Imiciativa Inakost’, Zahradnicka 4139/1,
Bratislava, zastipeného Mgr. Mgr. Michalom Liptakom, PhD., advokatom, Mati¢na 2, Ivanka
pri Dunaji, proti rozhodnutiam Rady Audiovizudlneho fondu ¢. 12/2025, ¢. 33/2025 a o ziadosti
¢. 1185/2024-9/2.2 z 20. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 20. mija 2025 domadha
vyslovenia porusenia &l. 1 ods. 1 a2, €. 7 ods. 2 a 5 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a zédkladnych prav na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy, slobodu
umenia podla €l. 43 ods. 1 ustavy, vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy, ochranu pred orgdnom
verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prav na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 14 dohovoru
a nediskriminaciu podla ¢l. 14 dohovoru, prav na slobodu prejavu podla ¢l. 11 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®), slobodu umenia podla ¢l. 13 charty, kultirnu
rozmanitost’ podla €l. 22 charty, nediskriminédciu podla ¢l. 21 ods. 1 charty a podla ¢l. 2 Zmluvy
o Eurdpskej Unii a prdva na slobodnt tvoriva cCinnost’ podla ¢l. 15 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach rozhodnutiami Rady Audiovizudlneho fondu
(dalej aj ,,rada AVF*) podla zadkona ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,AVF zakon®).



I1.

2. Stazovatel' podporuje zrovnopravnenie LGBTI l'udi. Organizuje filmovy festival, na ktory mu
fond v rokoch 2018 az 2024 poskytol dotaciu. Stazovatel sa na vyzvu fondu z oktébra 2024
uchadzal o dotaciu 130 620 eur na podporu festivalu na roky 2025 az 2027. Ziadost’ vyhodnotila
odborna komisia fondu tak, Ze navrhla stazovatel'ovi dotaciu 22 000 eur na rok 2025.

3. Rada o navrhu rokovala 20. marca 2025. Clenka rady najprv navrhla vyfiat’ Ziadost’ stazovatela
na osobitné rozhodovanie. O Ziadosti stazovatel'a nasledne prebehli hlasovania (9 o alternativnom
poskytnuti finanénych prostriedkov na rok 2026 a 10 o pévodnom navrhu odbornej komisie).
Ziaden z navrhov nebol schvaleny, ked’ zaii nehlasovalo devit Elenov rady. Informacia o vysledku
ziadosti bola stazovatel'ovi dorucend 26. marca 2025 stym, ze rada AVF neschvalila navrh
na poskytnutie finan¢nych prostriedkov, ked neprijala rozhodnutie podl'a AVF zdkona a na ziadost’
stazovatela sa tak d’alej neprihliada. Vo vztahu k podporenym ziadostiam vydala rada AVF
ustavnou st'aznost'ou napadnuté rozhodnutie ¢. 12/2025 z 20. marca 2025, ktorému predchadzalo
ustavnou st'aznost'ou napadnuté rozhodnutie ¢. 33/2025 z 20. marca 2025, podl'a ktorého rada AVF
schvdlila navrh na poskytnutie finanénych prostriedkov Ziadatelom o podporu audiovizuélnej
kultary na projekty a vo vyske podla protokolu, v ktorom nebol uvedeny projekt stazovatel’a.

I11.

4. Hoci stazovatel podal proti rozhodnutiam rady AVF spravnu Zzalobu, poukazuje
na diskriminujici pristup k LGBTI osobam zo strany ministerstva kultury, ¢o sa prendsa
do rozhodovania nominantov ministerstva v rade AVF. StaZovatel pripomina, ze riaditel AVF
v minulosti rozhodoval na zdklade odporuc¢ani odbornych komisii, ¢o zabezpecilo nezéavislost
rozhodovania. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze odbornd komisia hodnotila jeho projekt ako kvalitny, ked’
z hodnoteni plynie, ze poskytnutie dotacii len na rok 2025 nestvisi s kvalitou projektu, ale
s rozpoctovymi limitmi. StaZovatel' rovnako poukazuje na to, Ze novelou sa zmenili hlasovacie
pomery. I ked’ nominanti ministerstva kultiry nemaju v rade vacsinu, maji bloka¢ni mensinu.

5. Namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 3 ustavy stazovatel vidi v neodévodneni
napadnutych rozhodnuti. Poukazuje na nekonzistentnost’ vyradenia Ziadosti, ked’ napriek tvrdeniu
o tom, ze vyradené boli menej uspesné ziadosti, v skutocnosti boli vyradené ziadosti, ktoré odborna
komisia umiestnila na 3. az 6. miesto, zatial' ¢o podporené boli projekty na 7. a9. az 11. mieste.
Tym podla stazovatel'a doslo k poruSeniu AVF zékona. Stazovatel’ uznava, Ze aj ked’ podl'a AVF
zakona rada nie je viazana navrhom, nemdze ignorovat pravidld, ktorymi sa riadi poskytovanie
dotécii. Podla staZzovatel'a nominanti ministerstva nerozhodujui na zaklade objektivnych faktorov,
ale homofobnych predsudkov. Podl'a stazovatel’a ¢lenovia rady nominovani po novele AVF zakona
ministerstvom otvorene vykonavali diskriminujici umysel ministerstva neposkytovat dotacie
podujatiam s LGBTI tematikou.

6. Podl'a stazovatel'a rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré sit neodévodnené alebo arbitrarne,
su z ustavného hladiska neospravedlnitelné. AVF a ministerstvo kultiry ho diskriminovali len
preto, ze sa venuje LGBTI tematike. AVF takisto porusil prdvo a pravom chraneny ziujem
napristup k schéme Statnej pomoci bez diskrimindcie, ¢im porusil jeho zakladné prava.
Ustanovenia ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 43 ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy podla stazovatel’a
znemoznujui organom verejnej spravy, aby arbitrarne diskriminovali ur€ity typ prejavu a umenia.



Obdobne argumentuje aj vo vztahu k ¢l. 10 a ¢l. 14 dohovoru a odkazuje pritom na rozhodnutia
Europskeho sudu pre l'udské prava.

IVv.

7. Obdobné ustavné staznosti boli odmietnuté aj vinych konaniach na ustavhom sude
(IV. US 283/2025 a III. US 373/2025). Od zaverov tychto rozhodnuti nie je dovod sa odchylit.
Pokial’ ide o porusenie ustavnych prav ministerstvom, je potrebné pripomenut’ nutnost priame;j
suvislosti medzi eventudlnym poruSovatelom ustavnych prav a jeho rozhodnutim. To v pripade
stazovatel'a absentuje. V tejto suvislosti je mozné odkézat’ aj na stazovatel'om uvadzany rozsudok
Europskeho sidu pre l'udské prava (Nepomnyashchiy a d’alsi proti Rusku), v ktorom vyslovil
porusenie dohovoru pre nedostatocni reakciu vnutrostatnych organov na homofébne vyroky
politikov. Pokial’ stazovatel' odkazuje na vyroky ministerky a d’alSich predstavitel'ov ministerstva
kultary, mdze podat’ trestné oznamenie alebo vyuzit’ prostriedky obc¢ianskeho prava.

8. Pokial’ ide o porusenie ustavnych prav rozhodnutiami AVF, stazovatel’ uvadza, Ze podal spravnu
zalobu. Ked’ze o ochrane prav staZzovatel'a ma rozhodnut’ iny sud, pravomoc tohto stidu predchadza
pravomoci ustavného sudu. Preto obdobne ako v uvedenych veciach treba ustavnu st'aznost’
odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



