SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 89/07-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza vo veci ndvrhu Ing. M. H., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., Z.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’

funkcii sp. zn. VP/113/06-K zo 4. decembra 2006 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/113/06-K zo 4. decembra 2006 zrusuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) prijal uznesenim sp. zn.
IV. US 89/07 z 3. méaja 2007 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) na dalSie konanie navrh Ing. M. H. (d’alej len ,navrhovatel*) na preskiimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluditel'nost’ funkcii (dalej
aj ,,vybor*) sp. zn. VP/113/06-K zo 4. decembra 2006 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*)
podla ¢l. 10 ods. 2 tustavného zakona ¢.357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z.
(d’alej len ,,stavny zakon o ochrane verejného zdujmu* alebo ,,astavny zdkon*) v spojeni

s § 73a a § 73b zakona o ustavnom sude.

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim vybor ulozil navrhovatelovi
ako verejnému funkcionarovi [Cl. 3 ods. 1 vspojeni s¢l.2 ods. 1 pism. zc) ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu] pokutu v sume 17 274 Sk, pretoze porusil povinnost’
podat’ do 31. marca 2006 pisomné ozndmenie o vykondvanych funkcidch, zamestnaniach,
¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch (dalej aj ,,0znamenie*) za predchadzajuci
kalendarny rok. Podla namietaného rozhodnutia vyplyvala pre neho tito povinnost

z ustanovenia €l. 7 ods. 1 Gstavného zadkona o ochrane verejného zdujmu.

Navrhovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu poukazal na to,
7e,,... je skutocne clenom Dozornej rady Statneho podniku M. K., $. p., zakladatelom
ktorého je Ministerstvo financii SR.

Navrhovatel’ je vSak celnom Dozornej rady tohto Statneho podniku titulom volby
z radov zamestnancov a nie je ¢lenom Dozornej rady ustanovenym statom. Ustavny zdkon

C. 357/2004 Z. z. v platnom zneni sa preto nanho nevztahuje “.

Navrhovatel’ sa d’alej zmienuje o tom, Ze v minulych rokoch sice poddval majetkové
priznanie, a to tak zakladatel'ovi, ako aj vyboru, ale len z toho dovodu, Ze bol nespravne
pouceny. Robil tak teda nadbytoc¢ne, a preto je skutocnost’, ze za rok 2005 podal majetkové
priznanie oneskorene, pravne irelevantna. PretoZe sa na neho nevzt'ahuje ustavny zdkon
o ochrane verejného zaujmu, konkrétne ¢l. 2 ods. 1 pism. zc), je podl'a neho oznacené

rozhodnutie protizékonné.



Navrhovatel’ taktiez uviedol, Ze ,,Zakladatel' Statneho podniku, prostrednictvom
ministra, listom z 27. 02. 2007, ktory bol adresovany p. G. G., predsedovi vyboru NR SR
pre nezlucitelnost funkcii a ktory bol dany na vedomie navrhovatelovi, oznamil, Ze cit.

ustavny zdkon sa na navrhovatela nevztahuje “.

Z toho dovodu navrhovatel’ tvrdi, Ze namietané rozhodnutie bolo vydané v rozpore
s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu a v nadvédznosti na to sa domaha,

aby ustavny sud toto rozhodnutie zrusil.

K navrhu navrhovatela sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
sp. zn. VP 113/06-K z 27. marca 2007, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

1. Ing. M. H, bytom Z., bol zaradeny do zoznamu verejnych funkciondrov
na zaklade oznamenie zakladatela Statneho podniku M. K. Ministerstva financii Slovenskej
republiky, listom z 20. 1. 2006 (...) s tym, Ze ide o ¢lena dozornej rady Statneho podniku
menovaného do funkcie Statom a teda ide o verejného funkciondara podla ¢l. 2 ods. 1
pism. zc) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z. z.

2. KedZe si menovany verejny funkciondr nesplnil povinnost podat’ oznamenie podla
¢l 7 ods. 1 cit. Ustavného zdkona (k 31.3.2006), vybor zacal proti nemu konanie
uznesenim ¢. 62 zo 16. oktobra 2006. Na vyzvu podla ¢l. 9 ods. 4 cit. ustavného zakona
reagoval Ing. M. H. listom zo dna 15. 11. 2006, pricom nevyvracia, ze by nebol verejnym
funkciondarom a uvadza, Ze toto majetkové priznanie podava kazdorocne, aj za rok 2005 ho
podal 28. 4. 2006.

3. Skutocnost, Ze nejde o verejného funkciondra sa zistila az po vydani rozhodnutia
o ulozeni pokuty a po podani navrhu na preskumanie rozhodnutia o ulozZeni pokuty, kedy
Ministerstvo financii Slovenskej republiky listom zo dna 27. 2. 2007 (...) opravilo svoje
doterajsie nahldsenie verejnych funkciondrov patriacich do poésobnosti Ministerstva
financii Slovenskej republiky (naposledy 20. 1. 2007).

Na zdklade vyssie uvedeného konstatujem, zZe v dosledku nespravnych podkladov
od Ministerstva financii Slovenskej republiky bol vybor v predmetnom konani uvedeny
do omylu a predmetnd pokuta bola ulozend nesprdavne, kedZe nejde o verejného

funkcionara.



Z tohto dovodu vyslovujeme suhlas s navrhom navrhovatela zrusSit predmetné
rozhodnutie Vyboru Narodnej Rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
¢. VP/113/06-K zo 4. decembra 2006. “

Citované vyjadrenie vyboru zaslal Ustavny sud v prilohe vyzvy z 22. mdaja 2007
pravnemu zastupcovi navrhovatela s tym, ze sa k nemu moZze vyjadrit’ v lehote piatich dni.

Pravny zéastupca navrhovatel'a moznost’ reagovat’ na uvedent vyzvu nevyuzil.

I1.

Z obsahu névrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, ako aj z obsahu
predlozenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise ustavného sidu sp. zn. IV. US 89/07
ustavny sud zistil, Ze navrhovatel je skutocne ¢lenom dozornej rady Statneho podniku M. K.
(dalej aj ,,Statny podnik*), za ktorého bol zvoleny zastupcami zamestnancov tohto Statneho
podniku 19. jina 2002, pricom funkciu ¢lena dozornej rady vykonava s ucinnost'ou

od 1. jala 2002.

Navrhovatel’ sa teda nestal verejnym funkciondrom v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc)
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, pretoZze nebol do funkcie ¢lena dozornej

rady Statneho podniku ustanoveny Statom.

Vybor na svojej 4. schddzi uznesenim €. 62 zo 16. oktobra 2006 zacal podla ¢l. 9
ods. 2 pism. a) a ods. 3 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu proti navrhovatel'ovi
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie
povinnosti podat’ po€as vykonu verejnej funkcie do 31. marca 2006 pisomné oznamenie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu. Uvedenu skutocnost’
vybor ozndmil navrhovatel'ovi listom ¢. k. VP/113/06-K z 20. oktobra 2006 dorucenym
navrhovatelovi 25. oktobra 2006 (zasielku podla doruCenky prevzala manzelka
navrhovatel’a ), v prilohe ktorého mu zaslal predmetné uznesenie a zaroven ho vyzval, aby

sa k veci vyjadril.



Zo suvisiaceho spisu sp.zn. 113/06 predloZen¢ho ustavnému sadu vyborom
nevyplyva, Ze by sa bol navrhovatel’ k ozndmeniu vyboru o zacati konania vo veci ochrany

verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vyjadril.

Nadvdzne na to rozhodnutim ¢. k. VP/113/06-K zo 4. decembra 2006 vybor
konstatoval, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar - len Dozornej rady Statneho podniku
M. K. - porusil povinnost’ ustanovenu v €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného
zdujmu tym, Ze nepodal pisomné oznamenie vyboru v lehote ustanovenej v tomto ¢lanku,
za ¢o mu ulozil pokutu v sume 17 274 Sk zodpovedajucej mesacnému platu verejného

funkcionara.

V odovodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iné¢ho uviedol:

., Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze je nesporné, Ze uvedeny
verejny funkcionar porusil ustavny zakon a preto prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
verejnému funkcionarovi Ing. M. H., clenovi dozornej rady M. K., S. p. uklada pokuta
za poruSenie povinnosti ulozenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona vo vyske jednomesacnej
odmeny verejného funkciondara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona. Uvedené

rozhodnutie bolo dna 4. decembra 2006 schvalené uznesenim ¢. 155.

Rozhodnutie vyboru ¢. k. VP/113/06-K zo 4. decembra 2006 bolo navrhovatel'ovi

dorucené 6. februara 2007.

I11.

Podl’a relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu
je verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie (...),

podat’ pisomné oznadmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie (...).

Podl’a €l. 2 pism. zc) v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného
zauyjmu je verejnym funkcionarom aj ten, kto vykondva funkciu riaditel'a Statneho podniku

a Clenov dozornej rady Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje Stat.



Podla ¢l.9 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podla ¢€l. 7 (...) uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym

zakonom alebo zakonom (...).

Podl'a druhej vety ¢l.9 ods.3 tustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
ak sa konanie zac¢ina z vlastnej iniciativy organu prislusnému podla odseku 1 (t.j. vyboru,
pozn.), konanie je zacaté¢ diiom, ked’ organ podl'a odseku 1 urobil prvy tkon voci verejnému

funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie.

Podla €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukézalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznadmeni podla ¢l. 7 (...)
uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym
zdkonom alebo zdkonom, oddvodnenie a pouCenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie

obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a €l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moZze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru tstavnému stidu v lehote
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ué¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred tstavnym sudom upravuji ustanovenia zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je
kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného

zaujmu.



Podl'a § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude konanie sa zaCina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).
Podl’a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom side o podani navrhu plati § 20. K navrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1. Podl'a citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude o navrhu koné a rozhoduje senat ustavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejn¢ho zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade oznacené rozhodnutie organu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru nespochybnuje,
ze nepodal do 31. marca 2006 ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu. Skutocnost, ze navrhovatel’ nepodal predmetné oznadmenie, nie je teda
medzi Ucastnikmi (navrhovatelom a vyborom) sporna. Argumentujic vSak tym, Ze nebol
verejnym funkciondrom podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zakona o ochrane verejného
zaujmu, tvrdil, Ze nie je ani nositelom povinnosti, ktord pre verejnych funkcionarov vyplyva

z ¢l. 7 ods. 1 tohto ustavného zakona.

V stvislosti s tymto tvrdenim navrhovatel'a vybor poukézal na to, Ze ,,v dosledku

nespravnych podkladov od Ministerstva financii Slovenskej republiky bol vybor



v predmetnom konani uvedeny do omylu a predmetna pokuta bola ulozena nespravne, kedze

nejde o verejného funkciondra*.

Z toho ddévodu vybor vyslovil sthlas s navrhom navrhovatela zruSit' namietané

rozhodnutie.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara
z hladiska jeho konformnosti s prislusSnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani - zruSenim namietaného rozhodnutia vyboru (ak sendt ustavného stdu
po jeho preskiimani zisti, Ze konanie verejného funkciondra nebolo v rozpore s Gstavnym
zédkonom o ochrane verejného zauymu) alebo potvrdenim rozhodnutia vyboru (ak po jeho
preskimani dospeje senat tistavného stidu k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara bolo

v rozpore s Ustavnym zédkonom o ochrane verejné¢ho zaujmu).

Navrhovatel' vo vztahu k namietanému rozhodnutiu vyboru vydanému v konani
podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vSak v danom pripade namieta
pochybenie v tom zmysle, Ze konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov vzhl'adom na to, ze nie je verejnym funkcionarom, na ktorého sa vzt'ahuji

povinnosti ustanovené tymto ustavnym zakonom, nemalo byt vo¢i nemu vobec zacaté.

Vybor sa vo vyjadreni k ndvrhu doruc¢enom tstavnému sudu 2. aprila 2007 v celom
rozsahu s argumentaciou navrhovatel'a stotoznil a, ako uz bolo uvedené, navrhol namietané

rozhodnutie zrusSit'.

Kedze relevantné skutoCnosti nie su v danej veci medzi UcCastnikmi sporné,

a z dokladov, ktoré¢ mal ustavny sud k dispozicii a ktoré tvoria obsah spisového materialu



voveci sp.zn. IV.US 89/07, bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze navrhovatel
nezastava funkciu, na ktorl sa vzt'ahuje posobnost’ ustavného zadkona o ochrane verejného
zaujmu vymedzend v jeho €l. 2, nemohol byt ani nositelom povinnosti, na ktoré sa vzt'ahuje
¢l. 7 ods. 1 oznaceného ustavného zdkona. Z toho vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim
bola ulozena pokuta subjektu, ktory nepatri do okruhu oséb (Gstavnych Cinitel'ov a d’alSich

verejnych funkcionarov), na ktoré sa vztahuje ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu.

Ustavny sid na zaklade toho konstatuje nesuladnost’ napadnutého rozhodnutia
s Ustavnym zédkonom o ochrane verejného zdujmu a zaroven majlic na zreteli svoju tlohu,
ktord plni v opravnom konani, vramci ktorého vylu¢ne jemu prislicha na zaklade
Specifickej pravomoci zasiahnut' do rozhodnutia vyboru, dospel s poukazom na uvedené

k zaveru, ze v danom pripade je nevyhnuté namietané rozhodnutie zrusit’.

Vzhladom na tieto dovody tustavny sid rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/113/06-K

70 4. decembra 2006 tymto nalezom zrusil.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

V danej veci uspeSnému navrhovatelovi tustavny sud uwhradu trov konania
spoCivajicu v ndhrade trov pravneho zastipenia nepriznal, pretoze si ju jeho pravny
zastupca neuplatnil ani nevy¢islil. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje totiz sud

na navrh (§ 151 OSP).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007
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