SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 456/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o istavnej staznosti stazovatelky [HEEEEEEE NN
. I B N

I 1 B :astipenej JUDr. Pavlom TorfioSom, advokatom,
Tomasikova 50/D, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.

9Up/1578/2024 z 5. novembra 2024 v spojeni s uznesenim sp. zn. 9Up/1578/2024 z 9. juna 2025
a im predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskéd Bystrica sp. zn. 9Up/1578/2024 z 9. jina 2025 bolo
poruiené zikladné priavo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na rovnost Gcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Up/1578/2024 z 9. juna 2025 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 523,63 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje
uznesenie okresného sudu sp. zn. 9Up/1578/2024 z 9. juna 2025 zrusit’ a priznat’ jej trovy konania
vo vyske 523,63 eur.

2. Ustavny std uznesenim sp. zn. IV. US 456/2025 z 26. augusta 2025 prijal ustavnu staznost’ na
d’al$ie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud v upominacom konani Zalobcu Slovenske;j
konsolidac¢nej, a.s., proti stazovatel'ke ako Zalovanej o zaplatenie 3 510 eur vydal platobny rozkaz,
ktorym st’azovatel'ku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu.

4. Zalobca sa doméhal vydania platobného rozkazu z titulu vratenia prispevkov, ktoré boli
stazovatelke ako SZCO poskytnuté Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava (d’alej len
»arad®) v obdobi od 3/2020 do 9/2020 na zaklade dohody ¢. 20/01/54E/1313 o poskytnuti
finan¢ného prispevku v ramci projektu ,,Prva pomoc* — opatrenie €. 2 podla § 54 ods. 1 pism. e)
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov uzatvorenej 6. maja 2020 medzi uradom a st’azovatel'kou.

5. Stazovatelka podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory bol uznesenim sp. zn.
9Up/1578/2024 z 5. novembra 2024 vydanym vysSim sudnym uradnikom odmietnuty podla § 12
ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*), teda ako odpor podany bez
vecného oddvodnenia (v kontexte takej poziadavky podla § 11 ods. 1 zdkona o upominacom
konani).

6. Stazovatel’ka nésledne dorucila okresnému sudu staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti odporu,
v ktorej uviedla, ze nesthlasi s vydanym rozhodnutim, a zddraznila, Ze v st'aznosti moZno uvadzat
nové skutocnosti a dokazy.

7. Okresny sud napadnutym rozhodnutim st'aznost’ staZzovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu
0 odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu zamietol.

8. StaZovatel'ka zastava nazor, Ze v staznosti uviedla konkrétne okolnosti — uzatvorenie prevadzky
pocas pandémie COVID-19, vypadok prijmov a schvalenie prispevkov z projektu ,,Prvd pomoc*,
ktorymi sa okresny sid dostatone vecne nezaoberal, teda nedoslo k preskimaniu zdkonnosti alebo
pravneho zékladu naroku. Odpor po vecnej stranke vylozil ,,zuzujlico* a v rozpore s gramatickym
vykladom, ¢im z0zil obsah a gramaticky vyklad jeho odévodnenia.

9. Stazovatel’ka odpor nalezite oddvodnila, namietala neopodstatnenost’ ulozenej povinnosti (jej
dovod alebo vysku) a splnila zakonné povinnosti, a preto nie je zrejmé, na zdklade akych
skutocnosti okresny sud dospel k posudeniu, ze stazovatel'ka nesplnila vecné nalezitosti
odovodnenia odporu. Stazovatel'ka preto povazuje napadnuté rozhodnutie a postup okresné¢ho sudu
v danej veci za protizdkonné a arbitrarne.

10. Napadnutym rozhodnutim bola stazovatel'ke fakticky odopretd moznost' na riadny sudny
proces, ¢im doslo k poruSeniu jej zakladnych prav.



II.
Vyjadrenie okresného siidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

11. Okresny sud k staznosti uviedol, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze okresny sud sa zaoberal
otazkou vecného odévodnenia odporu, teda ¢i bol odpor stazovatel’ky vecne odovodneny, pri¢om
dospel k zaveru, Ze neuviedla také skutocnosti, z ktorych mozno dovodit, ze narok Zalobcu na
zaplatenie istiny 3 510,00 eur nevznikol alebo vznikol v inej vySke. Podanim odporu a nasledne
staznosti st'azovatel’ka nepoprela dévody ani vysku zalovanej sumy, nepoprela narok zalobcu tak
v rovine skutkovej, ako ani pravnej, v podstate len vysvetlila okolnosti vzniku Zalobcom uplatnene;j
pohladavky.

12. Sud je toho nazoru, Zze na vecné oddvodnenie odporu nemozno pouzit’ akékol'vek tvrdenia.
Zmyslom vecného odovodnenia odporu proti platobnému rozkazu je tak kvalifikovana obrana
zalovaného, ktory mé v odpore uviest’ také relevantné skuto¢nosti a také dokazné navrhy, aby na
nich mohol sud zalozit' svoj procesny postup. Vecnym oddvodnenim odporu treba rozumiet
odovodnenie riadne, vo veci samej, teda so splnenim si povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti,
z ¢oho v danom pripade vyplyva, Ze Zalovand, hoci mala moznost' preukédzat svoje tvrdenia,
neurobila tak. V tejto stvislosti tunajsi sid poukazuje prikladom na uznesenie NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndob/44/2024 z 30. decembra 2024.

13. Zo samotnej koncepcie zdkona o upominacom konani mozno vyvodit, Ze jedine sud
v upominacom konani méze rozhodnut’ o odpore podanom bez vecného odovodnenia [§ 12 ods. 1
pism. d) zdkona o upominacom konani], pricom posudzovanie vecného odovodnenia odporu je
vzdy nalezitost'ou postidenia konkrétneho vysSieho siidneho tradnika (pri rozhodovani o podanom
odpore Zalovaného, resp. konajiceho sudcu v ramci rozhodovania o staznosti zalovaného proti
uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu) v konkrétnom pripade, ktoré sa vSak
moze lisit’.

14. Vzhl'adom na uz uvedené okresny stid povaZuje Gstavnu staznost’ staZzovatel’ky za nedovodnu.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

15. Zucastnena osoba, ktorou je Slovenska konsolidacna, a.s., moznost' vyjadrit’ sa k tistavnej
staznosti nevyuZila.

I1.3. Replika st’aZovatel’ky:
16. Stazovatel’ka sa k stanovisku okresného sudu nevyjadrila.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

17. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu, ktoré st'azovatel’ka videla
v nedostatocne zistenom skutkovom stave a nespravnej aplikacii pravnej normy, ktoré viedli
k ukon¢eniu upominaciecho konania z procesnych dovodov, atym jej okresny sud zabranil



uplatiovat’ vSetky procesné opravnenia v riadnom sudnom konani. Z vecnej staznostnej
argumentacie vyplyva, ze stazovatel'ka nesuhlasi s vyhodnotenim skutkového stavu okresnym
sudom a je presvedéend, ze preukazala splnenie vSetkych procesnych poziadaviek kladenych
zakonom na obsah a odoévodnenie podaného odporu. Stazovatel’ka tiez zdoraznuje, ze podla § 245
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) je pripustné v staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika o odmietnuti odporu uvadzat’ novoty.

18. Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Prdvo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak zoddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastnujtice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

20. Vo vzt'ahu k upominaciemu konaniu je potrebné osobitne pripomenut’, Ze ide o konanie prisne
formalizované so stanovenymi konkrétnymi obsahovymi nalezitostami podani a prebiehajice
formularovym sposobom, ¢o sleduje ucel jeho kreovania, a tym je rychlost’ konania o jednoduchych
finanénych pohl'adavkach. Nesplnenie predpisanych néleZitosti ma prisne zdkonné nasledky
v podobe povinnosti odmietnut’ odpor na strane stdu.

21. Otazkou podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci bola otazka, akym sposobom sa okresny sud
vysporiadal v napadnutom uzneseni s namietkou nesplnenia zdkonnych podmienok na odmietnutie
odporu ,,bez vecného odovodnenia“. Téato otdzka nadobuda svoju relevantnost’ o to viac, ze v tomto
pripade bol narok Zalobcu uplatneny v tzv. zjednodusenom konani, v ramci ktorého sa pred
vydanim rozhodnutia nezist'uje uplny skutkovy stav, ale len splnenie procesnych podmienok.

22. Posudzovanie splnenia zakonom predpisanych ndalezitosti odporu je vecou posudenia
zékonnosti, teda prinalezi v prvom rade vieobecnému sudu. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej
judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikicie konkrétnej
procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych prav a slobdd.
Uloha ustavného siidu sa preto v zasade obmedzuje na posudenie, &i odovodnenie napadnutého
uznesenia o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu ma riadne a presvedcivé
odovodnenie, ktoré zodpovedd obsahu zakladného prava na sidnu ochranu dotknutého tcastnika.

23. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze stazovatelka v odpore proti platobnému
rozkazu a rovnako aj v st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika argumentovala tym, Ze
o prispevok z projektu ,,Prvd pomoc* poZziadala zdévodu mimoriadnej situdcie slvisiacej
s pandémiou, v ¢ase podpisania dohody bola bez prace a prijmu, nebola si vedoma Zziadneho
pochybenia. V prvej adruhej vine pandémie nebolo jasné, do ktorej kategorie patri, nad’alej
posielala prislusnému tradu vykazy anasledne pozastavila svoju zivnost. Uvedené skutocnosti
vyhodnotil okresny sud ako nedostato¢né pre zruSenie platobného rozkazu, ked’ze stazovatelka



nepoprela dovod alebo vysku uplatnenej pohl'adavky (body 16 a 17 odovodnenia). Tiez konStatoval,
Ze neuznanie naroku v celom rozsahu, resp. nesuhlas s vyskou uplatiovaného naroku nie su
dovodom, aby jej stid neulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zalovanu sumu (bod 14 odévodnenia).

24. V staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika vSak stazovatel’ka v sulade s § 245 CSP
doplnila (bod 5 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze okrem projektu ,,Prvd pomoc* sa
v relevantnom cCase zavadzala pre fyzické osoby aj tzv. SOS dotacia, o ktort mohol poziadat’ aj
ziadatel’, ktory nemal zaplatené¢ dane a odvody. V pripade stazovatel’ky nebolo jasné, do ktorej
skupiny patri. Stazovatel’ka poziadala aj o vyplatenie SOS davok. Na jej telefonaty a maily v Case
nidzového stavu na prislusSnom urade nik nereagoval. V zavere staznosti vyslovne uviedla, Ze
penazny narok uvedeny v platobnom rozkaze neuznava v celom rozsahu.

25. Okresny sud v napadnutom uzneseni (aj vo vyjadreni k staznosti) dovodil, ze stazovatelka
nepoprela uplatneny narok relevantnym sposobom, teda absentuje vecné oddévodnenie odporu proti
platobnému rozkazu, ako aj odévodnenie staznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika, co
je nevyhnutnou podmienkou na zruSenie vydaného platobného rozkazu vyplyvajicou aj
zrozhodovace] praxe najvysSieho sudu (sp. zn. 30bo/403/1998, sp. zn. 1Ndob/2/2021), ktory
konstatoval, Ze odporca musi namietat’ opodstatnenost’ ulozenej povinnosti (jej dovod alebo vysku).

26. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v neprospech st'azovatelky tak definitivne vyriesil
otazku, Ze odpor stazovatel’ky je vecne neodévodneny podla § 11 ods. 1 zdkona o upominacom
konani, a preto bol dovod na vydanie uznesenia o odmietnuti odporu podl'a § 12 ods. 1 pism. d)
zdkona o upominacom konani. Uvedeny postup okresn¢ho sudu znamend, Ze dotknuty spor je
v sti€asnosti skonceny platobnym rozkazom, siidne konanie nepokracuje, a teda narok Zalobcu nie
je konfrontovany s prostriedkami procesnej obrany st'azovatelky.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze zakonné podmienky na odmietnutie odporu z dévodu nedostatku
jeho vecného odovodnenia okresny sud preskimal a vyhodnotil excesivne, nezohladiujic
dostatocne okolnost’, Ze pri posudzovani splnenia podmienok podania odporu v zmysle § 11 ods. 1
a 2 zékona o upominacom konani je potrebné preferovat’ materidlne ponatie ochrany legitimnych
prav sporovych stran a ustavne konformny vyklad tu aplikovanych noriem procesné¢ho préava,
predovSetkym za situdcie, ak ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku ani zakon
o upominacom konani neuvadzaji, ¢o konkrétne ma obsahovat’ vecne odovodneny odpor. Nejde
pritom o posudenie skutkovej a pravnej opodstatnenosti oponentiry proti uplatnenému néroku, to je
vecou ndsledného sudneho konania v Standardnej (neskratenej) procesnej forme. Ak odpor
uplatnenému naroku vzdoruje a uvadza konkrétne dovody takého nesuhlasu (zaviSené tak, ako to je
uvedené v odseku 24 tohto oddvodnenia, teda nad rdmec vylu¢ne popisu, ako k poskytnutiu
prispevku doslo), nemdze byt tento procesny prejav vole hodnoteny inak ako ,,vecné* odévodnenie
odporu zakladajuce pravo na pristup k sidu v naslednom konani, aj ked’ sa vyss$i sudny uradnik
alebo sudca v upominacom konani domnievaju, ze dovody odporu neobstoja. Nesmie byt teda
znemoznené meritorne rozhodovanie v neskratenom sudnom konani, ktoré méa int povahu nez
odmietnutie odporu z formalnych dévodov podla § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani
auplatnenie opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu vo veci samej. Inymi slovami
a zjednodusene, vecné odovodnenie odporu nemozno ignorovat’ ako neexistujlice len preto, lebo sa
vyhodnoti ako neopodstatnené, ked’Ze to prekracuje rdmec procesnych moznosti skratené¢ho
konania.



28. Okresny sud tak napadnutym uznesenim ustavne neudrzatelne oddvodnil, preco povazoval
staznostou napadnuté uznesenie o odmietnuti odporu za vecne spravne napriek staznostnej
argumentacii stazovatel’ky. Namietka stazovatelky, Zze odmietnutim jej st'aznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, v ktorej vyslovne uviedla, Ze uplatneny narok Zzalobcu neuznéva
v celom rozsahu, o dostato¢ne oddvodnila, no napriek tomu okresny sud platobny rozkaz nezrusil,
¢im jej bola odnata moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav v riadnom sudnom konani, je preto
dovodna a tstavne relevantna.

29. Vychadzajuc ztoho, ¢o bolo uvedené, sa ustavny sud vtejto veci obmedzuje len na
konstatovanie ustavne konformného vykladu zdkona smerujuceho k poskytnutiu sudnej ochrany
v prospech stazovatel’ky, ktorda mé za danych okolnosti pravo na prejednanie svojej zalezitosti
v riadnom sudnom konani, teda bez konkrétneho vyslovenia pravneho ndzoru ustavného sudu na
vecné posudenie zalobcom uplatneného naroku a skutkovll ¢i pravnu relevantnost’ uplatnenych
namietok st'azovatel’ky, také posudenie bude prinalezat’ prisluSnému vSeobecnému stdu v riadnom
sudnom konani.

30. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresny sid nenalezitym
a Gstavnopravne neakceptovate'nym sposobom posudil nesplnenie zdkonnej podmienky na
odmietnutie odporu stazovatel'ky z dovodu nedostatku jeho vecného oddvodnenia, ¢im doslo
k poruseniu st'azovatel’kinho zédkladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

31. Kedze tstavny sid rozhodol, Ze napadnutym uznesenim sudcu doslo k poruSeniu oznacenych
prav stazovatel’ky, bolo potrebné podla § 133 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom stde*) rozhodnat’ aj o zruseni napadnutého uznesenia sudcu a v zaujme
efektivnej ochrany prav stazovatelky aj vratit vec vzmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Okresny sud je
v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom side viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze, a teda bude povinny o jej st'aznosti proti uzneseniu
vysSieho stidneho uradnika opédtovne rozhodnut a poskytnut’ tak ochranu oznaenym pravam
stazovatel’ky.

IV.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 523,63 eur. Pokial’ ide o priznani vySku naroku, bol viazany navrhom
stazovatel’ky, inak by jej patril narok na ndhradu trov konania v rozsahu 949,17 eur.

33. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je
14,84 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu).



34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na téet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



