SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 378/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. B., B., zastupeného advokatom JUDr. M. S.,
CSc., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného pradva na spravodlivy sudny
proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného suidu Bratislava V sp.
zn. 2T 72/07 z 20. maja 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

3 Tos 41/08 z 9. jala 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. R. B.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 21.a 24.
septembra 2008 doru¢ené podania Ing. R. B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorymi namietal
poruSenie svojich prav postupom sudkyne Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny

sud®), ktora podla neho sposobila ,, dodatocnu falzifikaciu Uznesenia sudu...*.

KedZe podania stazovatela neobsahovali naleZitosti ustanovene v § 20, § 50

a § 53 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“), splnenie ktorych je predpokladom zacatia
konania pred ustavnym sudom, ustavny sud ho 2. oktobra 2008 vyzval na odstranenie ich
nedostatkov. Vo vyzve ustavny sud podrobne poucil stazovatela o skutocnostiach, ktoré
musi obsahovat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom (akej veci sa tyka, kto ho
podava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odévodnenie
navrhu a navrhované dokazy, presné oznacenie, ktoré zakladné prdava alebo slobody su
podla navrhovatela porusované). StaZovatel bol sucasne upozorneny na nepripustnost
navrhu v pripade nepreukdzania, Ze vycerpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na

pouZitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov.

K staznosti nebolo pripojené ani splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sud stazovatela tiez upozornil, Ze ak podanie nedoplni v urcenej lehote, jeho

staznost moze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ reagoval na tuto vyzvu podaniami, ktoré boli dorucené ustavnému sudu
23. a 27. oktébra 2008, v ktorych oznamil, kto ho bude v tejto veci zastupovat. Dia
28. oktoébra 2008 bolo ustavnému sudu dorucené doplnenie podania pravneho zastupcu
stazovatela. Z doplneni vyplyva, ze postupom sudkyne okresného sudu, resp. jeho
uznesenim sp. zn. 2 T 72/07 z20. maja 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 41/08 z 9. jala 2008 doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

,» Uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dna 20. 5. 2008 ¢. k. 2 T 73/07, ktorym
sa opravuje a dopliuje zapisnica o hlavnom pojedndvani zo dna 20. 5. 2008 konanom na
Okresnom sude Bratislava V. ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Tos 41/08

zo dna 9. jula 2008, ktorym sa zmieta staznost' obZalovaného Ing. B. voci uzmneseniu
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Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2 T 72/07 zo dna 20. 5. 2008 nie je v sulade s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

‘

zarucujucim pravo na spravodlivy sudny proces.

Staznost’” bola doplnend eSte identickymi podaniami stazovatela dorucenymi
ustavnému sudu prostrednictvom mailu (29. oktébra 2008) a v pisomnej forme
(3. novembra 2008), v ktorom sa okrem iného domaha, aby , Krajsky sud v Bratislave
vypocul svedkov, pritomnych na pojednavani 20. mdja 2008 na OS Ba-V. Aby neodmietol
zavazné obvinenia sudkyne JUDr. W. z podvodu na zapisnici ako nedévodné...*, atiez

25. novembra 2008.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ staZovatel'a vo vztahu k uvedenym postupom
a rozhodnutiam okresné¢ho sudu, resp. krajského sidu neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti, ktorych absencia brani ustavnému sudu v jej predbeznom prerokovani.
Stazovatel' aj napriek tomu, ze je kvalifikovane zastipeny advokatom, svoju staZnost

v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
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podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanymi uzneseniami

okresného sudu a krajského sudu, riadne a zrozumiteI'ne neodévodnil.

Stazovatel sice tvrdi, Ze sudkyna okresn¢ho sudu v jeho pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 2 T 72/07 opravila a doplnila povodnu zapisnicu z hlavného pojednavania tak, ze
,,pozmenila povodne prednesenu obzalobu dodatkom ,,a ponechal si ich az do 16. 10. 2005
¢im poSkodenej spolocnosti F. sposobil skodu 28. 000 Sk. Prdavne sa skutok sprenevery
posudzuje ako sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005Z. z.“, a
v suvislosti s tym namieta aj uznesenie krajského stdu, ktorym bola jeho staznost’ proti
uzneseniu ,,0 oprave a doplneni zapisnice o hlavnom pojedndvani z 20. maja 2008
zamietnutd uznesenim sp. zn. 3 Tos 41/08 z 9. jala 2008, ale jeho staznost neobsahuje
najmd ndvrh rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel od ustavného sidu domdha,
vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym spOsobom, aby mohol byt vychodiskom rozhodnutia
Gistavného stidu v uvedenej veci (II. US 37/02, I11. US 78/02, 1I1. US 17/03, I11. US 306/04),
pretoZze v niom ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze uvedené uznesenia vSeobecnych sudov

nie su v ,,sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky zarucujucim pravo na spravodlivy sudny proces *.

Nesulad rozhodnuti v§eobecnych sudov s ustavou alebo dohovorom nemdze byt ani
predmetom konania pred ustavnym stidom podla ustanovenia ¢l. 125 tUstavy a § 37 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude, ktoré upravuji podmienky zacatia konania o stlade pravnych
predpisov s ustavou, a ani v inych typoch konaniach, ktoré vyplyvaja zjeho pravomoci

vymedzenej v ¢l. 125 az ¢l. 129 ustavy.

Ustavny sad pripomina, Ze rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych naleZitosti,
aké vyplyvaji z podani stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na
taky postup slizi mstitit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani uéastnikov konania (IV. US 409/04,
II. US 151/06). Podl'a § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a

doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
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neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sid preto na zaklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staZnosti
stazovatel’a, a to pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezZitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Nad ramec k tomu tiez poznamenava, ze staznost’ stazovatel'a mohol odmietnut’ aj
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, pretoze podstatou jeho
namietok je aj to, ze ,, Prokurdtor vystupujuci v mene Okresnej prokuratury B. Mgr. P. na
hlavnom pojednavani dna 20. 5. 2008 / str. 5 zdpisnice / kvalifikoval moje spravanie ako
trestny cin sprenevery podla ust. § 248 trestného zdakona ucinného v case skutku, a nie ako
precin podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., ktory jednak v case skutku
nebol ucinny a pre mna nebol priaznivejsi, teda na jeho aplikdciu nebol dostatocny pravny
dovod...

Namietam, Ze v danom pripade nejde o opravu zapisnice z hlavného pojedndvania
samosudkynou, ale jej meritornu zmenu v moj evidentny neprospech, pretoze pozmenend
kvalifikacia trestného c¢inu na § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. je prisnejsia

a neberie zretel' na nepatrnu spolocensku nebezpecnost udajného trestného cinu “.

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze v trestnej veci stazovatela je sice okresnym siidom
meritérne rozhodnuté rozsudkom, ale konanie nie je eSte pravoplatne skoncené. Spis sa
v dosledku podaného odvolania od 28. augusta 2008 totiZ nachadza na krajskom sude, ktory

nariadil termin verejného hlavného pojednavania na 27. november 2008.

Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych

prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
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vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sad“) aprdvomoc ustavného sudu len subsidiarne. Vychadzajiac
z doterajSieho priebehu konania tUstavny sud konStatuje, Ze ochranu tstavou chranenych
prav aslobdd, ku ktorym malo podla tvrdenia stazovatela dojst’ doterajSim postupom
vSeobecnych sudov, mdze poskytnut v odvolacom konani krajsky std, alebo eSte aj
samotny okresny sud v rdmci pripadného pokra¢ovania konania pred nim vo veci samej, ak

bude jeho rozsudok zruseny.

V posudzovanom pripade teda rozhoduje v merite veci a o tom, ¢i postup a rozsudok
okresného stdu bol zdkonny a vychadzal z podanej obZaloby predovsetkym krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu teda v suCasnosti vylucuje aj prdvomoc ustavného sudu konat’

o namietanom poruseni stazovatelom oznacenych zakladnych prav.

Za tychto okolnosti nie je dany (Gstavny) dovod, aby tustavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatel'a do pravomoci vSeobecnych sidov. Stazovatel’ tiez mdze (alebo mohol)
eSte uplatnit’ argumentdciu tykajucu sa porusSenia svojich zakladnych prav priamo pred
odvolacim sudom, anie domdhat' sa od ustavného sudu rozhodnutia, aby krajsky sud

., vwpocul svedkov... “, ako to ziadal vo svojom podani z 23. oktobra 2008.

Nevyuzitie uvedenych moZznosti ochrany oznacenych prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sidu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnick4d osoba nemala ini moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008



