SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 46/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N EE—

I oti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/96/2023 z 29. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 6. decembra 2023 domaha
preskiimania a zruSenia oznac¢ené¢ho uznesenia najvysSieho spravneho sudu a vratenia veci stdu
nizSej inStancie. Zarovein Ziada o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia 10 000 eur.

2. Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diilom nadobudnutia ucinnosti tohto rozvrhu préce,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni.

3. Z napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu vyplyva, ze stazovatelka sa spravnou
7alobou podanou na Krajskom side v Trnave domahala preskimania rozhodnutia Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ¢. 313/2021/912, PV 912/00258/2020, 16215/2021
z 12. februara 2021, ktorym boli jej namietky proti vykazu nedoplatkov na zdravotnom poisteni
zamietnutg.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20Sa/18/2021-56 zo 14. oktobra 2022 zalobu stazovatelky
zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasacnu staznost’, ktora bola napadnutym
uznesenim ako oneskorene podand odmietnutd. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho spravneho stdu vyplyva, ze rozsudok krajského sudu bol stazovatelke doruceny



23. decembra 2023. Jednomesacnd lehota na podanie kasacnej staznosti podla § 69 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku uplynula 23. janudra 2023. Stazovatel’ka podala kasa¢nu st’aznost’
na postovu prepravu 30. janudra 2023, preto bola kasa¢na st’aznost’ podla § 459 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku odmietnuta.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a presktimal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje zdkonom ustanovené
nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sid v sulade so svojou ustilenou
judikatirou zddraziuje, ze na d’alSie konanie moze prijat’ len taky ndvrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

8. Vieobecné nalezitosti ndvrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak néleZitosti tykajiice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015). Zakon o ustavnom side v ustanoveniach
upravujucich osobitné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) ustanovuje, ze
stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha,
nielen uvedenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08). Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia staznosti ma
vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné
procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou insStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o navrhoch
stazovatel'a uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat' (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV.US 168/05, IV. US 279/07, 1II. US 206/2010, 1. US 357/2010, I US 131/2012,
1. US 26/2016 a iné).

9. Ustavny sid konstatuje, Ze ustavnd staznost stazovatelky neobsahuje Ziadnu relevantni
argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody), ba ani samotné oznaenie prav, ktoré mali
byt’ napadnutym uznesenim najvyssiecho spravneho sudu porusené [poziadavka plynica z § 123
ods. 1 pism. d) zédkona o tGstavnom sude]. Argumentacia v nej obsiahnutd je vylu¢ne vSeobecnym
prejavom nespokojnosti so stavom spolocnosti. Podstatnd Cast’ ustavnej st'aznosti sa vyznacuje
znacne neurcitym a nezrozumite'nym obsahom suvisiacim aj s tym, Ze je spisana t'azko CitateI'nym
rukopisom.

10. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konStatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa doméiha, nielen oznafenim prislusnych Elankov Ustavy Slovenskej
republiky, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08),
t. J. uviest’, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto stuvislosti dokazy.



11. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na stavnom sude,
aby za st'azovatel'’ku vyhl'adaval konkrétne dovody namietanej netstavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
maju tvorit’ obsah navrhu a ur€ovat’ rozsah tstavného prieskumu ustavnym sadom, ktory je podl'a
§ 45 zékona o Gstavnom sude rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania viazany.

12. Vsetky uvedené skutocnosti tak zakladaju dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

13. Stazovatel’ka nesplnila ani podmienku povinného pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym
sudom vyplyvajlicu z § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pricom o ustanovenie pravneho zastupcu
v zmysle § 37 zdkona o ustavnom sude nepoziadala.

14. V zavere ustavny sud dodava, ze z dovodov procesnej hospodarnosti nepristiupil k vyzve
stazovatel’ky na odstranenie nedostatkov. Okrem toho ustavny std poukazuje aj na skuto¢nost’, ze
stazovatel’ka sa uz v minulosti obratila na ustavny sid s viacerymi ,,nelplnymi® ustavnymi
staznostami a bola v konaniach vedenych tustavnym sidom (napr. sp. zn. Rvp 1331/2018,
sp. zn. Rvp 1332/2018, sp. zn. II. US 58/2022 a d’alsie) poucena o naleZitostiach Gstavnej staznosti.

15. Nad rdmec uvedeného sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania oboznamil
s napadnutym uznesenim najvySSieho spravneho stdu, ktoré bolo prilohou ustavnej staznosti,
a dospel k zaveru, ze argumentécia najvyssicho spravneho sudu v filom obsiahnutd je dostatocna,
jasna, zrozumitel'nd a nepopiera podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku. Postidenie splnenia procesnych podmienok konania o podanej kasacnej st'aznosti
zo strany najvysSieho spravneho sudu nesignalizuje ziadne poruSenie zakladnych prav
stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



