SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 46/2018-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018

predbezne prerokoval staznost’ | . ~:stpcne)

advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Socialne;
poistovne, ustredia ¢. 51511319500 z 10. marca 2009 a takto

rozhodol:

Staznost [N odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 4. januara

2018 dorucena staznost [N N  ((alcj

len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*), jej zdkladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy



rozhodnutim  Socialnej poistovne, Uustredia (dalej len ,Socidlna poistovia®)

¢. 51511319500 z 10. marca 2009 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim bol stazovatelke priznany
od 1. januara 2009 krateny starobny dochodok v sume 99,20 € mesacne. Podaniami
zo 16. marca 2017 a 27. aprila 2017 stazovatel'ka poziadala Socidlnu poistoviiu
o preverenie spravnosti rozhodnutia o starobnom dochodku. Zo strany Socialnej poistovne
bol stazovatel’ke doruceny list z 15. méja 2017, v ktorom boli uvedené dovody, pre ktoré
podl'a Socialnej poistovne bolo o ndroku na starobny dochodok stazovatel’ky rozhodnuté
v sulade s pravnymi predpismi, ktorymi je Socialna poistovita pri vykone socidlneho
poistenia viazana. Zo staznosti a zjej priloh tiez vyplyva, Ze stazovatel’ka ma narok
na starobny dochodok aj z Ceskej republiky. Ceska sprava socidlneho zabezpeéenia,
ustredie — odbor rozhodovania o davkach dochodkového poistenia, dorudila stazovatelke
list z 23. juna 2017, v ktorom sa uvadza, Ze rozhodnutim Ceskej spravy socialneho

zabezpecenia bol stazovatel'ke priznany starobny dochodok vo vyske 7 086 K& mesacne.

3. Stazovatel’ka povazuje vyslednii sumu priznaného krateného starobného dochodku
zo strany Socidlnej poistovne vo vyske 99,20 € za nesprdvnu a v rozpore s Ustavou.
Domnieva sa, Ze bola ukratena na svojich pravach z titulu nepomerne vysokého kratenia

priznaného starobného dochodku.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zakladné pravo stazovatela - || R o . _
— Statny obcan Slovenskej republiky, zarucené ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12

ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Socidlnej poistovne, iistredie
zo dna 10.03.2009, ¢.: 51511319500, porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie zo dna 10.03.2009, ¢.:
51511319500 a vec sa vracia Socialnej poistovne, ustredie na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej

rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky.



4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdvneho zastupenia, ktoré je Socialna
poistoviia, ustredie povinna vyplatit k rukam pravneho zastupcu staZovatela: JUDr.
Maridan Sevcik, CSc., advokdt, Nezdbudkova 22, 821 01 Bratislava, nasledovne:

a, 2x rezijny pausal = 8,84 eur....8,84 x 2 = 17,68 eur

b, 2x pravny ukon = 143 eur ... 143 x 2 = 286 eur

‘

Celkovo trovy pravneho zastupenia: 17,68+286= 303,68 eur.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne ustavny sud poukazuje

na princip subsidiarity.



8. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

9. Zuvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje,
ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, ked’ze toto ma
pravomoc preskimat’ vSeobecny sud, tak, ako o tom bola stazovatelka aj poucena

v napadnutom rozhodnuti.

10. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o Gistavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,

11. US 133/05, IV. US 155/2010).

11. Pre uplnost’ tustavny sud uvéadza, ze staznost’ stazovatel'ky bola podana
aj oneskorene, ked’Ze napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne je z 10. marca 2009
a stazovatel’ka podala staznost az v januari 2018, teda zjavne po uplynuti lehoty

podla § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude.

12. Zaroven ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze v III. bode staznosti v ramci
odovodnenia pravomoci ustavného sudu stazovatel’ka uvadza, ze poruSovatel'mi zakladnych
prav si Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky. Uvedené vobec nekoreSponduje s petitom a ani s ostatnym obsahom staznosti,
kde je ako poruSovatel’ zakladnych prav uvedena Socialna poistovia. V tejto Casti staznost’

pOsobi zmétocne a vytvara priestor na dohady.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2018



