SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 292/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _

-, zastipené¢ho advokatom JUDr. Maridanom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
0 Tp 7/2016-25 z27.januara 2016 a wuznesenim Krajského sidu v Tren¢ine ¢&. k.
2 Tpo 12/2016-35 z 8. februéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2016
doru¢ena staznost’ || G (I2lej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’ale;j



len , listina*) uznesenim Okresné¢ho sidu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 0 Tp 7/2016-25 z 27. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine (dalej len ,.krajsky sud“) €. k. 2 Tpo 12/2016-35

z 8. februara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protidrogovej jednotky, 2. oddelenia - sp. zn.
PPZ-733/NKA-PZ-ZA-2015 zo 14. oktobra 2015 podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 34/2015 zo 16. oktobra 2015 bol st'azovatel
vzaty do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Diia 18. januara 2016 stazovatel’ podal Okresnej prokuratire _

(dalej len ,,okresna prokuratiara®) ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu a zaroven ziadal
o nahradenie vdzby zarukou doveryhodnej osoby, dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika a pisomnym sl'ubom. Ked'Ze prokurator okresnej prokuratiry Ziadosti stazovatel’a
nevyhovel, predlozil ju okresnému sudu. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola
ziadost stazovatel'a o prepustenie zvédzby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietnutd. Okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal zaruku
déveryhodnej osoby, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal stazovatel'ov
pisomny slub apodla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vdzbu nenahradil ani

dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

Proti napadnutému uzneseniu okresného siidu podal stazovatel' staznost’ bez toho,
aby ju pisomne blizSie odovodnil. Krajsky sud staznost’ staZzovatel'a podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodna zamietol.



Stazovatel' zastdva nazor, ze okresny sud aj krajsky sid v konani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby pochybili, pricom uvadza: ,,I. Pri trestnom stihani osoby staci
podozrenie, pri obvineni osoby uz musi byt odovodnené podozrenie a toto odovodnenie
musi byt zaloZené na riadne preukazanych skutocnostiach, ¢o sa na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pri rozhodnuti o vzati staZovatela do vizby opomenulo. V danom
pripade doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces. Uvedené zopakoval aj
Krajsky sud Trencin, ktory sa pri rozhodovani o podanej staznosti voci rozhodnutiu
prvostupnioveho sudu riadne nevysporiadal so vsetkymi dokazmi spolu s odkazom na platnu
Judikaturu sudov SR. ktoru stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu uviedol v predmetnej
staznosti.

2. Predmetnu drogu pouzival staZovatel len pre vlastnu potrebu, co vyplynulo aj
z jeho vysluchu. Drogu nedistribuoval inym osobam. Pricom staZovatel taktiez vyslovil,
Ze chce podstupit liecenie a zdaroven vyslovil sebalutost, ¢o mal v danom pripade sud podla
obsahu vyhodnotit ako ucinnu lutost’ a prihliadat’ na tuto podstatnu skutocnost.

3. Podozrenie z pachania dalSej trestnej cinnosti tohto charakteru sa nezaklada na
dostatocne preukdzanych dokazoch, pricom stazovatel uvadza aj neredlnost takéhoto
konania, pretoze foliovnik, v ktorom sa nachadzali predmetné rastliny je zniceny, cize
odpadla moznost dalej pokracovat v pestovani predmetnych rastlin v mieste trvalého
bydliska. Stazovatel nerobil Ziadneho distributéra ako uvadzame aj vySsie, navyse s tym, Ze
kedZe v tomto pripade sa stazovatel nezaclenil do dilerskej spolocnosti, podla vsetkého
nebola moznost organizovaného pdachania trestnej cinnosti.

4. Skutocnosti, o ktoré opieraju svoje rozhodnutia porusovatel ¢. 1 a porusovatel ¢. 2
(stazovatel’ ako porusovatela ¢. 1 oznacuje okresny sud a porusovatela ¢. 2 krajsky sud,
pozn.) v dostatocnej miere nepreukazuju nevyhnutnost vdzby v suvislosti s osobou
stazovatela. PoruSovatel ¢. 1 ako aj porusSovatel ¢. 2 vyslovuju len neurcité uvahy
0 moznosti pokracovania v pachani trestnej ¢innosti stazovatela. Taktiez svoje rozhodnutia
zdovodnuju neurcitou uvahou, Ze by stazovatel po prepusteni na slobodu a navrdteni
sa do miesta trvalého bydliska zacal v opakovanom uzZivani predmetnej drogy vplyvom
svojej druzky. StaZovatel ma za to, Ze vysSie uvedené, nicim riadne nepreukdazané
a nepodlozZené uvahy nie je mozné brat ako skutocnosti, s ktorymi Tr. por. spaja dovody

‘

na vizbu.



Nasledne stazovatel’ uvadza cely priebeh zaistenia rastlin rodu Cannabis pri domove;j

prehliadke.

Na podklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nélez:

1. Zikladné pravo stazovatela - |
I . sicnu

ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojent s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd rozhodnutim
Okresného sudu Bdnovce nad Bebravou, sp. zn.: 0 To 7/2016-25 (spravne ma byt
0 Tp 7/2016-25, pozn.) zo dna 27. 01. 2016 a rozhodnutim Krajskeho sudu Trencin, sp. zn.:
2 Tpo 12/2016-35 zo dna 08. 02. 2016 porusené bolo.

2. Zrusuje sa rozhodnutie Krajského sudu Trencin, sp. zn.: 2 Tpo 12/2016-35 zo dna
08. 02. 2016 a vec sa vracia Krajskému sudu Trencin na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Trencin povinny vyplatit k rukam pravneho zdstupcu stazovatela:

JUDr. Marian Sevéik. CSc., advokdt, Nezdbudkova 22, 821 01 Bratislava,
nasledovne:
a, 2 x rezijny pausal = 8.58 eur... 8,58 x 2 = 17,16 eur
b, 2 x pravny ukon - 143 eur... 143 x 2 = 286 eur
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Celkovo trovy pravneho zastupenia: 17,16 + 286 - 303,16 eur. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednym z dovodov, pre ktoré
moze Ustavny sud navrh na zacatie konania pri jeho predbeZnom prerokovani odmietnut’, je
jeho zjavnd neopodstatnenost’. O zjavne neopodstatneny névrh (staznost’) ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskiimal staZnost, ktorou
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l 1

ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a napadnutym



uznesenim krajského stdu, ktorymi tieto sudy zamietli Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vazby. K poruseniu oznacenych zdkladnych prav podla stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze
okresny sud ani krajsky sud sa pred rozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
riadne nevysporiadali s dokazmi, ktoré predlozil prostrednictvom svojho obhajcu,

a nevyhodnotili vSetky skutkové okolnosti, ktoré zakladaji odovodnenost’ jeho vézby.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatel’a napadnutym

uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat
o zadkladnych pravach alebo slobodach alebo T'udskych pravach a zakladnych slobodach
vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1. US 523/2014). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta poruSenie svojho zadkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny
opravny prostriedok. Pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam stazovatela
vo vztahu k okresnému sidu mal preto krajsky sud v rdmcei opravného konania (konania
o staZnosti), ¢im je vylucena prdvomoc Ustavného sudu. Stazovatel’ pravo podat’ staznost’

proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vyuzil a krajsky sud o nej riadne rozhodol.

Ustavny sad vzhladom na uvedené odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto asti podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci Ustavného sudu na jej

prerokovanie.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'aZzovatel’a napadnutym

uznesenim krajského sidu

Ustavny std dalej posudzoval staznost staZovatela v &asti, v ktorej namieta

porusenie oznacenych zdkladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

V sulade s § 20 ods. 4 zdkona o uUstavnom sude je Ustavny sud viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a méze preto rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel’
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel namieta, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym zamietol ako
nedovodnu jeho staznost’ proti uzneseniu okresného stdu, ktorym okresny sud zamietol
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vézby, porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Clanok 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) viak obsahuje zakladné
pravo na sudnu ochranu, ktorého ochrana vo védzobnom konani sa zabezpecuje
prostrednictvom ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy vratane prava na riadne odévodnenie vizobného

rozhodnutia.

Ustavny sud vo svojej judikatire vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1

listiny upravujuceho zakladné pravo na siadnu ochranu a k ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy



tykajuceho sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu uz viackrat konStatoval, ze
¢l. 17 tstavy zahfia zédkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobni
slobodu vrdtane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovateI'né toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny o prave na sudnu

ochranu (napr. III. US 135/04, I11. US 277/07, 11. US 372/09).

Ked’Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav takym rozhodnutim vSeobecného
sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny vecne nevztahuje, je staznost’
zjavne neopodstatnena pre akykol'vek vecny suvis medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z viazby a oznaenymi ¢lankami ustavy a listiny,

ktorych poruSenie namieta (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ staZzovatel'a v tejto casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sudu ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost' staZovatela odmietol, neprichadzalo
uz do uvahy rozhodovat o dalSich navrhoch uplatnenych stazovatelom v petite jeho
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2016



