SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

11. US 130/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2015 predbeZne
prerokoval staznost ||| G . -:stipcnej advokdtom
JUDr. Petrom Rybarom, Advokdtska kancelaria JUDr. Peter Rybdr, s. r. 0., Kuzmanyho 29,
Kogice, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach €. k. 1 Co 67/2014-181
z 28. mdja 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d mic ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
12. novembra 2014 doruéend staznost ||| NG I (i<
len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava“) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*)

¢. k. 1 Co 67/2014-181 z 28. mdja 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou v spore
o zaplatenie sumy 6 384,51 € v postaveni Zalovanej. Okresny sid KoSice I (d’alej len
,okresny sud®) ako sud prvého stupnia Zalobu zamietol a zdroveni vyhovel vzdjomnému
navrhu zalovanej a zaviazal kazdu zo zalobkyn zaplatif Zalovanej sumu 1 158,24 € s 8,5 %
tirokom z omeskania od 24. augusta 2012 do zaplatenia. Zalobkyne stlasne zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne nahradif Zalovanej trovy konania vo vyske 2 976,89 €. Okresny sud
bol toho ndzoru, Ze zalobkyne neuniesli dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania Skody
v podobe uslého zisku, pretoZe Zalobkyne pocas celej rozhodnej doby nevyvijali Ziadnu
¢innost smerujicu k prendjmu bytu, navySe do dneSného diia byt uZivaja bez toho, aby ho

niekedy dali do prendjmu tretej osobe.

3. Na zédklade odvolania Zalobkyn o veci rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci,
ktory dospel k ndzoru, Ze Zalobkyne ,,mali zaistené vsetky predpoklady, pre tzv. pravidelny
beh veci smerujiici k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy, preto mohli dovodne ocakdvat zvicsenie
ich majetku spocivajiiceho v ndjomnom*. Uvedeny zdver je podla staZzovatelky v rozpore
s vysledkami dokazovania, na ddkaz coho citovala z vypovede Zalobkyne v 2. rade
na pojedndvani z 18. janudra 2013, kde na otdzku pravneho zdstupcu Zalovanej, aby
zalobkyna v 2. rade uviedla, ako naloZili s bytom po tom, ako v janudri 2011 ziskali od neho
kla¢, tato uvadza: , Najprv sa byt zrekonstruoval, zabezpecil sa tam nejaky ndbytok.
Neviem, ako dlho toto trvalo a po tejto rekonstrukcii sme spolu so sestrou ho pouZivali na
ucenie. Striedali sme sa v riom. Tuto neexistenciu ndjmu potvrdil podla sfazovatelky aj
svedok | Z vvedeného podla staZovatelky nesporne vyplynulo, Ze byt nebol
nikdy prenajimany a nebolo ani v plane Zalobkyti ho prenajimat, a preto nebolo stazovatelke
jasné, ako mohol krajsky suid deklarovaf existenciu uSlého zisku na strane Zalobkynl.
Napadnuté wuznesenie predstavuje podla nédzoru sfazovatelky priklad sudcovske]

arbitrarnosti.



4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je sfaZovatelka toho nizoru, Ze napadnutym
uznesenim doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. V zéavere staznosti staZzovatelka tstavnému sidu navrhuje, aby po prijati stazZnosti

na dalSie konanie vo veci rozhodol tymto nidlezom:

»Zdkladné pravo staZovatela |G T /) disko
. /o SR na sidnu ochranu podla &i. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd Uznesenim Krajského sidu Kosice zo dria
28.05.2014 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. [Co/67/2014-181 poruSené bolo.
Uznesenie Krajského siidu Kosice cCislo konania 1Co/67/2014-181 zo dria 28.5.2014
sa rusi.
Krajsky siud KosSice je povinny uhradif trovy konania vo vyske 284,08 EUR Eur
na ucet prdvneho zdstupcu Advokdtska kanceldria JUDr. Peter Rybdr, s.r.o.,

Kuzmdnyho 29, 04001 Kosice do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy dstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.



Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatelka v sfaznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhaf zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z obsahu staznosti a jej priloh tstavny suid zistil nasledujice skutocnosti,

z ktorych pri svojom rozhodovani vychddzal.

12. V ramci skimania podmienok konania neusSlo pozornosti dstavného sudu, Ze aj
ked zo sfaznosti je zrejmé, Ze ju mal spisaf advokit JUDr. Peter Rybdr, splnomocnenie
na zastupovanie stazovatelky k nej v rozpore s § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom side nebolo
pripojené. Pokial ide o dovody staZznosti, tie sa sdstreduji v podstate iba na polemiku
s pravnym nazorom krajského sudu tykajicim sa ndroku na usly zisk zalobkyn v spojeni
s vykonanym dokazovanim okresného sudu, ktoré sfazovatelTka oznacila za ,,svojvolny

vyklad zdkonov*, z ¢oho odvodila poruSenie oznaceného zdkladného prava podla ustavy



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ind dstavne relevantni
argumentaciu sfazovatelka nepredostrela. Uz iba uvedené nedostatky sfaznosti mohli viest

k jej odmietnutiu pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

13. Napriek tomu udstavny sid preskiimal cely obsah staZnosti a napadnuté uznesenie
krajského stdu a vzhladom na zavery, ku ktorym dospel, v zdujme hospodarnosti konania
ani nevyzyval sfazovatel'ku na doplnenie staZnosti.

14. Stazovatelka je Zalovanou v konani o zaplatenie sumy 6 384,51 € z titulu ndhrady
Skody, ktord mala vzniknuf v suvislosti s tym, Ze Zalovand neopravnene zadrZiavala kluce
od bytu, ¢im znemoznila zalobkyniam disponovat s bytom, na zdklade ¢oho mala na strane
Zalobkyni vznikndf Skoda jednak v podobe uSlého zisku v sume 3 683,52 € a jednak
v podobe skutoc¢nej Skody v sume 2 700,99 €. Okresny sud Zalobu ako ned6vodnu zamietol,
pretoze dospel k zdveru, Ze aj ked Zalované konala v rozpore s dobrymi mravmi, nemozZno
hovorit o pri¢innej stuvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanej a $kodou, ktorej vznik
v suvislosti s pripadnym uZivanim bytu trefou osobou mohol nastat. Podl'a ndzoru okresného
sudu Zalobkyne neuniesli dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania Skody ani v podobe
uslého zisku ani v podobe nedoplatkov, pretoZze pocas celej rozhodnej doby nevyvijali
Ziadnu cinnosf smerujucu k prendgjmu bytu, a pokial Zalobkyne hradili platby spojené
s uzivanim bytu, urobili tak na zdklade svojej povinnosti ako vlastnicky bytu. Pokial
v konani nebolo spornym, Ze Zalovana byt nikdy neuZivala, na strane Zalobkyn nemohla
vzniknif Ziadna Skoda, pretoze platby nezdvislé od redlneho uZivania boli Zalobkyne
povinné platif na zdklade vlastnickeho prdva k bytu aza platby zdvislé od skutocnej
spotreby zalovand nezodpovedala, kedZe byt neuZivala. Narok Zalovanej na ndhradu

nakladov spojenych s pohrebom porucitela povazoval okresny sid za dovodny.

15. Na zédklade odvolania zalobkyni vec prerokoval krajsky sud a dospel k zaveru, Ze
zéaver okresného sidu nemoZno povazovaf za spravny. Krajsky sid v napadnutom
uznesenim uviedol: ,,Pre prdvny zdver o vzniku Skody (spocivajicej v uSlom zisku
na ndjomnom) nie je nevyhnutné, aby bol zisteny konkrétny ndjomca, ktory by zmluvu

uzatvoril, resp. aby zo strany poskodeného bolo preukazované, ¢i vyvijal cinnost smerujiicu



k prendjmu bytu, ale rozhodujiicim je, ¢i pri tzv. pravidelnom behu veci poskodeny mohol
takito ndjomnu zmluvu uzatvorit. Sud prvého stupria sprdvne v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze je nepochybné, Ze v obdobi od smrti porucitela aZ do vyporiadania dedicstva
pravoplatnym rozhodnutim sudu su dedicia povaZovani za vlastnikov celého majetku,
patriaceho do dedicstva, 7 ¢oho im siicasne vyplyva aj prdvo hospoddrenia s predmetom
dedi¢stva - vlastnictva. Zalobkyne ako dedicky boli oprdvnené hospoddrit s predmetom
dedicstva - bytom ale v dosledku protiprdavneho konania Zalovanej ktord ich obmedzila
vo vykone ich vlastnickeho prdva (§ 123 Obc¢. zdkonnika) tym, Ze im nevydala kliice
od sporného bytu - zisk z ndjmu bytu nedosiahli.

Samotnd okolnost, Ze Zalobkyne neoznacili pripadného potenciondlneho ndjomcu
bytu, ni¢ nemeni na tom, Ze na trhu s nehnutelnostami evidentne existovala moZnost
prendjmu sporného bytu a to z hladiska velkosti, miesta, i charakteru ndjmu. To je
podstatné, pretoZe pri pravidelnom behu veci mohli Zalobkyne z tohto hladiska uspief
a ziskat tak majetkovy prospech z ndjmu sporného bytu. NemoZno v neprospech Zalobkyri
hodnotit situdciu, ak Zalovand im nevydala kliice od sporného bytu (v case od 6.12.2006
do 26.1.2011) a z tohto zistenia vyvodif zdver, Ze Zalobkyne nevyvijali Ziadnu cinnost
smerujticu k prendjmu bytu, lebo ndjomny vztah za takejto situdcie ani nemohli realizovat.
Krajsky sid bol po prerokovani veci toho ndzoru, Ze okresny sud vec nesprdvne pravne
posudil, apreto zruSil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku avo vyhovujucich
vyrokoch tykajucich sa vzdjomnych ndvrhov, vo vyroku o troviach konania a vec vritil

okresnému sadu na d’alSie konanie.

16. Podla nidzoru staZzovatelky krajsky sid z dokazov vykonanych okresnym sidom
vyvodil opacné pravne zavery ako okresny sud, a preto je staZzovatelka toho ndzoru, Ze
rozhodnutie, ktorym krajskym sud zruSil rozsudok okresného stdu, je arbitrdrne.
Stazovatelka zaroven namieta, Ze okresny sud je viazany pravnym nazorom krajského sudu,

a preto pravny zaver v napadnutom uzneseni nie je mozné zmenif.

17. Ustavny sid vychddzal pri posideni ndmietok sfazovatelky predovsetkym z toho,

Ze v napadnuté uznesenie ma procesny charakter, a teda napadnutym uznesenim nebolo



rozhodnuté o veci samej. V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje na svoju pocetni
judikatdru, v zmysle ktorej v takychto pripadoch zasahuje do rozhodnuti druhostupniovych
sudov (teda do ,Zivych veci“) len celkom vynimocne, ak v postupe ¢i rozhodnuti
druhostuptiového stidu, ktorym bolo zrusené prvostupniové rozhodnutie a vec bola vratena
na nové konanie, doSlo k extrémnemu vyboceniu z principov spravodlivého procesu.
V predmetnej veci bude mat staZovatelka po vriteni veci na dalSie konanie a rozhodnutie
moznost predostrief svoju argumenticiu okresnému sidu a v pripade, Ze by ju okresny sud

neakceptoval, bude mdct vyuZzif opravny prostriedok proti rozhodnutiu okresného sudu.

18. Ustavny sid po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sidu dospel
k zaveru, ze krajsky sid vinom formuloval pravny nazor, ktory Ziadnym spdsobom
nevybocuje z medzi formdlnej logiky a nenaSiel v iom prvky arbitrarnosti namietané
stazovatelkou. Samotnd skutocnosf, Ze sfazovatelka sa nestotoZiiuje s pradvnym ndzorom
krajského sudu na vznik Skody v konkrétnom pripade, nemo6Zze podla ustavného sudu
zakladaf poruSenie fiou oznaCenych prdav. Hodnotenie pravneho a skutkového stavu
krajskym sddom spliialo kritérid logickej pravnej dvahy, ¢o bolo podporené aj riadnym

odévodnenim rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP.

19. Ustavny sdd pripomina, Ze ustavné sidnictvo je vybudované predovietkym
na zdsade preskimavania pravoplatne skonéenych veci (m. m. IV. US 187/09). Ustavny sid
dalej poukazuje na to, Ze zdkladné prdvo na sidnu ochranu ,,je vysledkové®, to znamen4,
musi mu zodpovedaf proces ako celok, a skuto¢nosf, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, I1. US 307/06, I1. US 155/08).

20. KedZze ustavny sud nezistil existenciu skutocnosti svedCiacich o tom, Ze by
napadnuté uznesenie okresného sidu bolo mozné povazovaf za popierajice zmysel prava
na sudnu ochranu, a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného zdkladného prdva nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (I. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost staZovatelky, ktorou

namietala poruSenie svojho zdkladného priava podla ¢l. 46 ods. 1 dtstavy a prava



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu povazujuc ho za arbitrarne, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie sfaZznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatelky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi dstavny sid blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015



