SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 461/2015-33

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra
2015 predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipeného advokatom JUDr. Michalom Sklenarom, advokatska kancelédria, Obchodna 7,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného
v &L 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod, zdkladného prdva na sidnu aind prdvnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na obhajobu zaru¢eného v &l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prdva na slobodu a bezpe¢nost zarueného v &l. 5 ods. 1
pism.c) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdod a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 36/2014
z 23. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| | GG ocdmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 4. decembra
2014 doruéend staznost || GGG T ((alcj len
»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného préava na osobnu slobodu zaruceného
v&l. 17 ods. 1, 2, 3 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava“) a ¢l. 8 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného pridva na obhajobu
zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost zaru¢eného v €l. 5 ods. 1
pism. c) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Tpo 36/2014
z 23. oktobra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Néirodnej krimindlnej agentdiry, ndrodnej jednotky financ¢nej policie,
expozitiry Zapad (dalej len ,vySetrovate[“) pod CVS: PPZ-99/NKA-FP-YA-2013
z 3. oktébra 2014 vznesené obvinenie za zloCin poSkodzovania veritela spachany formou
spolupdchatel'stva podla § 20 a § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z.

z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®).

V tejto trestnej veci bol sfaZzovatel uznesenim Okresného sudu Skalica (dalej len
,okresny sid®) sp. zn. Tp 14/2014 z 5. oktébra 2014 vzaty do vizby z dovodu uvedeného
v§ 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) s ur¢enim zaciatku plynutia lehoty

vizby od 6:00 h 2. oktébra 2014.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky
siud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2014 z 23. oktébra 2013 rozhodol tak,
Ze prvostupniové rozhodnutie zruSil a sam podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vzal

stazovatela do vidzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s uréenim



zaciatku jej plynutia od 6:00 h 2. oktébra 2014 a sicasne krajsky sud ndvrh sfazovatela
podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na nahradenie védzby dohladom probac¢ného

a mediacného uradnika zamietol.

Podla nazoru sfazovatela sa krajsky sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Tpo
36/2014 z23. oktébra 2014 dstavne konformnym spdsobom ,,nevysporiadal
s nasledovnymi skutocnostami:

a) s nezdkonnostou zadrZania mojej osoby ako obvineného,

b) s absenciou formdlnych a materidlnych dovodov vdzby,

c) arbitrdrnostou uznesenia o vzneseni obvinenia i arbitrdrnostou uznesenia o vzati
obvineného do vdzby,

d) s prekrocenim zdkonnej 48 hod. lehoty na zadrZanie. “.

Ako sfazovatel uvadza, 2. oktébra 2014 bol zadrzany ,,z dovodu vySetrovatelom
deklarovanej existencie dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku... Tieto
dovody vizby vSak neboli nikde konkretizované a nebol som s nimi v rozpore so zdkonom
ani aj ani moj obhajca obozndmeny pri mojom zadrZani (porusenie § 85 ods. 4 Tr.
poriadku)...

Z ndvrhu prokurdtora na vzatie obvinenych... do vizby zo dria 3. 10. 2014 vyplyva, Ze
existuje jeden jediny dovod na ich vzatie do vizby a to ich udajné ovplyviiovanie svedka
I inulosti.

Dria 2. 10. 2014 bol N :cdriany andsledne aj vypocuty ako
podozrivy z trestného cinu poSkodzovania veritela, pricom vo svojej vypovedi neuvddza, Ze
by som na neho mal v minulosti pésobit, pripadne ho ovplyviiovat.

Diia 3. 10. 2014 bo! N V)poc .1y v postaveni svedka... potom ako
bol... zo zadrZania vySetrovatelom prepusteny... uZ... uviedol, Ze som ho mal ovplyviiovaft

v tom, ako mal vypovedat v minulosti na policii... “.

Stazovatel je toho nédzoru, Ze 2. oktobra 2014, t. j. v denl jeho zadrZania, ,,neexistoval

dovod viizby “, a teda jeho zadrzanie ,,bolo nezdkonné“. Ako uvdadza, ,,dévod vizby sa stal



zndmym pre orgdny cinné v trestnom konani aZ dria 3. 10. 2014, a pretoze v Case jeho
zadrZania neexistoval iny dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je
zrejmé, 7Ze k jeho zadrzaniu doSlo nezdkonne. Sfazovatel tvrdi, Ze pokial krajsky sud
,predpoklad nezdkonnosti zadrZania nezobral pri rozhodovani o vzati do viizby do tivahy
a rozhodol o vzati do viizhy, je to v rozpore s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru “.

Dalej stazovatel okresnému stdu, ako aj krajskému sidu vytyka, e neposidili
»arbitrdrnost uznesenia o vzneseni obvinenia zo dnia 3. 10. 2014... zrejme aj z dévodu, Ze si
neprestudoval spis a neoveril si, ¢i sa tvrdenia vysetrovatela uvddzané v predmetnom

uzneseni zhoduju so skutkovym stavom vyplyvajiicim z inych dokazov... “.

Stazovatel tvrdi, Ze ,,zo strany vysetrovatela neboli uvedené v odovodneni uznesenia

o vzneseni obvinenia Ziadne obsahy dokazov, ktoré obvineného zo spdchania skutku alebo
trestného Cinu usvedcuju a taktie? Ziadne skutkové a prdvne uvahy tykajiice sa tychto
dokazov, 7 ktorych by vyplyvalo naplnenie objektivnej a subjektivnej stranky predmetného
trestného c¢inu zo strany obvineného a teda Ze konal sposobom v timysle poSkodif veritelov...
Z odbévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia... nie je moZné Zzistit, akymi

tvahami sa vysetrovatel pri hodnoteni zadovdZenych podkladov spravoval, ako aj prdvne
ivahy, na ktorych zdklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval zistené

skutocnosti. “.

Uznesenie o vzneseni obvinenia staZzovatel hodnoti ako svojvolné rozhodnutie, ktoré
nereSpektuje kogentnd pravnu normu, resp. jej interpretdciu, aako také, ktoré je
v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti. Je presvedCeny, Zze bolo vydané
na zéklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a v rozpore so zdkladnou zdsadou

trestného konania vyjadrenou v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a je teda nezdkonné.

Rovnako za arbitrdrne povazuje staZovatel' aj uznesenie okresného sudu, ktorym bol
vzaty do vizby, ato z dovodu, Ze okresny sud neskiimal ndleZitosti vyZzadované zakonom

pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia. V odévodneni uznesenia o vidzbe okresny sud cituje



skuto¢nost, Ze ,,obvineny rozhodol o zruSeni spoloc¢nosti || KGN . /::
likviddcie zlicenim s ndastupnickou spolocnostou || N <. pritom
stazovatel' tvrdi, Zze takuto , obchodni transakciu... nemohol vykonat, nakolko dria
23. 5. 2012... nebol spolo¢nikom spolo¢nosti || N EEGEGKEKERERER ¢ :cda... nevykondval funkciu
valného zhromaZdenia a taktie?... nebol ani jej konatelom...*. TaktieZ okresny sid vObec
neskimal, ,,¢i dovod viizby dria 2. 10. 2014 — teda v der zadrZania“ stazovatela ,,existoval,
¢i bola dodrZand litera Tr. poriadku konkrétne § 85 ods. 1 v spojeni s § 71 ods. 1) a teda ci
zadrZanie... bolo zdkonné“, ked'Ze skutocny dovod, pre ktory bol staZovatel vzaty do vizby,
bol orgdnom ¢innym v trestnom konani zndmy az 3. oktébra 2014 zo svedeckej vypovede
B Si2/ovatel povaZuje za nezodpovedand zo strany okresného stidu ani
otazku kvalifikacie spachania skutku spolupachatel'stvom, kedze ,,v odévodneni uznesenia
o vzneseni obvinenia sa nenachddzal ani jeden argument, ktory by obsahoval prdvnu vivahu

vySetrovatela vo vztahu k ustanoveniu § 20 Tr. zdkona, a teda Ze... sa mal dopustit prevodu

Casti podniku po vzdjomnej dohode s obvinenym || EEGTcTNNEEEEEEE

Taktiez uznesenie krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 36/2014 z 23. oktébra 2014
stazovatel povaZzuje za arbitrdrne ajeho odovodnenie za nedostato¢né. Krajsky sud
pochybil, , nakolko sa vo svojom rozhodnuti... z hladiska existencie materidlneho dovodu
vdzby nevysporiadal s oznacenymi pochybeniami orgdnov cinnych v trestnom konani
a nereagoval na dovody, ktoré* stazovatel ,,vycCerpdvajiico uviedol v staznosti proti

uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie... .

Druhostuptiovy sud vo vztahu k «formdlnemu dovodu vizby poufil... len frdzovité,
nekonkrétne a vSeobecné formuldcie.

. neuviedol na zdklade akych skutocnosti mal za preukdzané, Ze dria 2. 10. 2014
existoval u mojej osoby dovod viizby a teda Ze zadrZanie bolo zdkonné, neuviedol ¢im boli
naplnené formdlne a materidlne podmienky vizby a ani neuviedol akymi pravnymi tivahami
sa pri rozhodovani spravoval s ohladom na preukdzané skutocnosti.

Vzhladom na to, Ze Krajsky sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti..., mal...

obzvldst opatrne prihliadaf aj na moje pisomné podania a s argumentmi v nich uvedenymi



sa ndleZite vysporiadat. Toto vsak Krajsky sid opomenul, ¢o je typicky znak arbitrdrnosti
rozhodnutia v doésledku jeho nepreskiimatelnosti pri absencii ndleZitého odovodnenia.
Rozhodnutie... javi teda znaky , blanketového* rozhodnutia, pricom ho ani vilastnorucne
nepodpisal predseda sendtu (tdto vada len umocriuje znak arbitrdrnosti), ale len

pracovnicka stidu, ktord ho zrejme vyhotovila. ».

Podla presvedCenia sfazovatela je uznesenie krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 36/2014

z 23. oktobra 2014 v rozpore s €l. 17 ods. 1, 2,3 a5 a Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Za arbitrarne povazuje staZzovatel napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj v Casti
odovodnenia, ,,v ktorej sa zaoberal zamietnutim... alternativneho ndvrhu na pripadné
nahradenie... vizby dohladom probacného a mediacného uradnika. Aj v tejto casti sa...

<

stotoznil s dovodmi... uznesenia prvostupriového sidu...“. Podla stazovatela ,,Dané
odovodnenie... vykazuje znaky frdzovitosti, nie je preskiimatelné a preto nemozZno

akceptovat stanovisko krajského sidu, ktory sa s nim stotoZnil. “.

Stazovatel konStatuje, Ze ,, Vzhladom na skutocnost, Ze Krajsky siud v Trnave
v rozhodnuti o mojom vzati do vizby a zamietnuti mojho alternativneho ndvrhu na
nahradenie mojej vizby dohladom probacného a mediacného tradnika rozhodol len na
zdklade abstraktnych vivah, nevysporiadal sa v dostatocnej miere s absenciou materidlnych
ale aj formdlnych dovodov vizby, musim niest neprimerani obetu pre naplnenie zdujmov
Stdatu, ako by bolo moiné odo miia spravodlivo poZadovat, ¢im je naruSend primerand
a spravodlivd rovnovdha medzi zdaujmami Stdtu a pravom na osobnii slobodu jednotlivca, ¢o

predstavuje poruSenie mojho zdkladného prdava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy. “.

Stazovatel dalej okresnému sudu, ako aj krajskému sudu vytyka nezohladnenie
skuto€nosti, Ze v ramci rozhodovania o jeho vizbe ,,bola porusend zdkonnd 48 hod. lehota,

po uplynuti ktorej musi byt zadrZand osoba odovzdand sudu, inak musi byt prepustend na

slobodu “.



Stazovatel uviedol, Ze v tejto trestnej veci uz bol 14. mdja 2012 o 9.30 h ,,zadrZany
zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. b)... a pism. c)...“ Trestného poriadku a nasledne
15.mgja 2012 o11.30 h zo zadrzania opatrenim vySetrovatela prepusteny, a teda
,,obmedzeny na osobnej slobode v trvani 24 hod. 30 min. .

Opétovne bol v rovnakej trestnej veci zadrzany 2. oktébra 2014 o 6.00 h ,,z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. b)* Trestného poriadku a sudkyni pre pripravné konanie odovzdany
3. oktébra 2014 o0 21.00 h, ¢o predstavuje Cas v trvani 39 hodin.

Stazovatel z uvedeného vyvodil, Ze celkovd doba jeho zadrzania predstavuje 63
hodin a 30 mintt. Spravnost takéhoto postupu pocitania lehoty zadrZania staZovatel
odvodzuje analogicky od pocitania trvania vézby, Ze ,,aj Ciastkové obmedzenie osobnej
slobody jednotlivca formou vizby sa zapocitava na celkové trvanie vizby a teda celkovd
lehota vizby spolu s uz vykonanou vdzbou nesmie presiahnut lehoty uvedené v § 76 ods. 6

Trestného poriadku“.

Napokon staZzovatel namieta poruSenie zdkladného prava na obhajobu zaruceného
v ¢l. 50 ods. 3 tdstavy, ku ktorému malo ddjst tym, Ze jeho obhajca 4. oktébra 2014 poZziadal
vySetrovatela o vyhotovenie képie celého vySetrovacieho spisu, avSak az 28. oktébra 2014
vySetrovatel ozndmil obhajcovi staZzovatela, Zze 6. novembra 2014 mu bude umoZnené
vyhotovit si fotokdpiu vySetrovacieho spisu. VySetrovatelom navrhovany postup (aby si
obhajca sam vyhotovil kopiu spisu) podla nazoru stazovatela ,, nemd oporu ani v logickom
ani v gramatickom vyklade platnej a ticinnej legislativy (§ 69 ods. 1 Trestného poriadku),
nemd oporu ani v sudnej judikatiire, ani v ustdlenej praxi a pravdepodobne ani v platnych
a ucinnych predpisoch Ministerstva vniitra SR, resp. v usmerneniach, nadvdizujiicich na tiito
problematiku. KedZe takyto postup... nekoresponduje s obsahom ustanovenia § 69 ods. 1
Trestného poriadku a dokonca nie je nielen procesne ale ani technicky... realizovatelny,
postup vySetrovatela povazZujem za nezdkonny a porusujuci zdvainym sposobom prdvo

na moju obhajobu ako obvineného. “.



Stazovatel v zdvere argumentdcie zhrnul, Ze ,,pokial si Krajsky sud osvojil dévody
vdzby tak ako ich urcil Okresny sid Skalica, bol povinny vysporiadaf sa vistavne konformne
s dovodmi viizby, avsak:

1) nevysporiadal sa s tym, Ze obvineny bol nezdkonne zadrZany, nakolko nebola
dodrzand litera Tr. poriadku: § 85 ods. 1 v spojeni s § 71 ods. 1 a teda v deri zadrZania
obvineného 2. 10. 2014 neexistoval dovod vdizby,

2) nevysporiadal sa so skutocnosfou, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia obsahuje
nepravdivé informdcie, ktoré su v rozpore s ostatnymi pisomnymi dokazmi zaradenymi
do spisu, atie so skutoCnostou, Ze v predmetnom uznesenim nebola Specifikovand
objektivna a ani subjektivna strdanka trestného Cinu teda zavinenie,

3) nevysporiadal sa so skutocnostou, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia obsahuje len
strohti sumarizdciu dokazov a nie su v riom rozvedené Zistené skutocnosti a neobsahuje
prdvne uivahy o ich hodnoteni tak, ako to predpokladd § 176 ods. 2 Tr. poriadku,

4) nevysporiadal sa so skutocnostou, Ze neboli naplnené formdlne a materidlne
podmienky viizby,

5) neodoévodnil ndleZite svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa s odovodnenim
zamietnutia staznosti obvineného smerujiiceho voci uzneseniu Okresného sudu Skalica, co

napliia typické znaky arbitrdrnosti rozhodnutia... “.

Vzhladom na uvedené sfaZzovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 23. 10. 2014, sp. zn.: 5 Tpo 36/2014,
porusil zdakladné pravo staZovatela || K .« osobnii slobodu zarucené v ¢&l. 17
ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, jeho zdkladné prdavo zarucené v &l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd a jeho
pravo zarucené v ¢l. 8 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod.

Krajsky sid v Trnave uznesenim zo dria 23. 10. 2014, sp. zn.: 5 Tpo 36/2014, porusil
zdkladné pravo staZovatela || N .« sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, porusil zdkladné pravo | R
B /. obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn.

5 Tpo 36/2014 zo dria 23. 10. 2014...
Ustavny siid Slovenskej republiky prepista obvineného || NEGczNIN : >y

na slobodu... “.

Zaroven stazovatel navrhol priznat mu finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €.

IL.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny
sid moZe zdroven vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobod alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom
ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.



Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stude nebrinia jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zékona o tdstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruSeniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
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Podla § 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Téato viazanost
ustavného sudu sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Casfou sfaznosti
(v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej sfazovatel (v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zdstupcom) Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stdu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené mdze ustavny sid rozhodnif len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (m.
m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni prav
inym subjektom uvedenym v oddvodneni staZnosti mimo petit ndvrhu tstavny stid povazuje

iba za sucast argumentacie.

Ustavny sid za predmet sfaZnosti preto povazoval namietané porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v €l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 listiny,
zékladného prdva na sidnu a ind pradvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
zakladného prdva na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru a prava na spravodlivé
stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo
36/2014 z 23. oktébra 2014, ku ktorému malo ddjsf nedostatoénym oddvodnenim

a arbitrarnosfou napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel sidom rozhodujucim o jeho vizbe vytyka, Ze neskiimali (i) neexistenciu
dovodu na zadrZanie jeho osoby 2. oktébra 2014, (ii) nepravdivost skuto¢nosti uvedenych
v uzneseni o vzneseni obvinenia, (iii)) nedostatok zdkonnych nadleZitosti od6vodnenia
uznesenia o vzneseni obvinenia a (iv) absenciu formdlnych a materidlnych podmienok
vizby. Je presvedCeny, Ze taktieZz doSlo k prekroCeniu lehoty zdkonom ustanovenej

na zadrZanie jeho osoby.
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Podra ¢l. 17 ods. 1 dstavy a obdobne €l. 8 ods. 1 listiny osobnd sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre

neschopnost dodrzaf zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 3 dstavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu moZno
zadrzat len v pripadoch ustanovenych zdkonom. ZadrZand osoba musi byt ihned
obozndmend s dovodmi zadrZania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdand stdu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocuf a rozhodnuf o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podrla €l. 17 ods. 5 dstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a mozZnost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy md pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemoZno pozbavif slobody okrem nasledujticich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom... c) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny orgéan pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak sui opravnené dovody domnievaf sa, Ze je

potrebné zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spichani...

12



Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnd osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienif zdrukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému porusSeniu zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného

¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Porusenie zdkladného prava zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdava zaruceného
vC¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel videl vtom (pozri oddvodnenie sfaznosti s. 9),
ze ,,Krajsky sud v Trnave predpoklad nezdkonnosti zadrZania nezobral pri rozhodovani
o vzati do vizby do uivahy*, t. j. druhostupniovy sud neprihliadol na sfazovatelom tvrdent
skutoCnost, Ze 2. oktébra 2014, teda v Case jeho zadrzania, neexistoval, resp. organom
¢innym v trestnom konani nebol (nemohol byf) zndmy dovod [§ 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku], pre ktory bolo mozné sfazovatela zadrzaf. Ten sa stal zndmym az

po vysluchu relevantného svedka 3. oktobra 2014.
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Ustavny std predovietkym pripomina, e napadnuté uznesenie krajského stdu sp. zn.
5 Tpo 36/2014 z23. oktébra 2014 je rozhodnutim o vidzbe staZovatela, t. j. o jeho
osobnej slobode. Stabilizovana judikatura tustavného sudu sa v obdobnych pripadoch
(napr. 1. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09) zhodla v ndzore, Ze ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu ochranu, a to
vo vzfahu ku konaniu vo veci samej, a nevzfahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré je
aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy, ktoré je vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v pomere Speciality a si v nom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zékladného prdva na osobnd slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vizbou. Této sidna ochrana zahiia zakladné procesné garancie
spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, a preto
si na konanie a rozhodovanie sidu o vidzbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.

V obdobnom vzfahu je aj ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré je aplikovateIné na
konanie o trestnom obvineni (teda vo veci samej), a ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, ktoré
upravuju vSetky pripustné dovody pozbavenia osobnej slobody. Rozhodovacia cinnost
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava jednoznacne vymedzila zaver, Ze zaruky ¢l. 6 dohovoru
sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti*
obvinenia (,,bien-fondé*), a nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stthanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine
a treste. Vychddzajic z uvedeného reZimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného)
rozhodovanie o vidzbe (Neumeister c. Rakisko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko
z 10. 11. 1969). V rdmci konania o vizbe preto nemdze dodjst k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe tito oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru

(napr. 1. US 200/06, 111. US 277/07).

Z uvedeného dovodu je sfaznost v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava

zaruCeného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
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o viazbe zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sid odmietol uz na predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50

ods. 3 dstavy napadnutym uznesenim krajského sidu

Ako zobsahu sfaZznosti jednoznacéne vyplyva, k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na obhajobu malo dojst postupom vySetrovatela, ktory nevyhovel Ziadosti
obhajcu o vyhotovenie képie vySetrovacieho spisu podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku,
resp. postupoval v rozpore s privnou upravou tak, Ze ozndmil obhajcovi ditum, kedy si

koépiu vySetrovacieho spisu mdze sam vyhotovif.

Z dalSieho obsahu sfaznosti vSak uZ nevyplyva Ziadna pri¢innd suvislost medzi
namietanym porusenim oznaceného zdkladného prava a napadnutym rozhodnutim krajského
sidu o osobnej slobode sfazovatela. Inak povedané, staZzovatel neuviedol Ziaden argument,
ktory by nasvedcCoval tomu, Ze pripadny nespravny postup vySetrovatela mal akykolvek
relevantny dopad na rozhodovanie a rozhodnutie krajského sidu z 23. oktébra 2014.
Stazovatel netvrdi, Ze by Ziadal vyhotovif kopiu vySetrovacieho spisu prave na ucely
pripravy obhajoby v suvislosti s rozhodovanim vSeobecného sudu o jeho vizbe, resp. Ze by
postupom vySetrovatela bol akymkolvek spdsobom ukrateny na svojich obhajobnych

pravach v konani pred krajskym stidom.

Ustavny sid vzhfadom na uvedené konStatuje, Ze aj v tejto Casti je sfaZnost
stazovatela zjavne neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude.
Nad réamec uvedeného je potrebné podotknif, Ze na dodrZiavanie zdkonnosti

v pripravnom konani dozerd konkrétny prokurdtor prisluSnej prokuratury (§ 230 ods. 1

Trestného poriadku). Stazovatel vSak neuviedol, ¢i vobec vyuZil jemu dostupny prostriedok
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napravy a podal Ziadost prisluSnému dozor vykondvajicemu prokurdtorovi o preskiimanie
postupu vySetrovatela podla § 210 Trestného poriadku asakym vysledkom. Ak tak
neurobil, tito okolnost by aj za predpokladu namietania postupu vySetrovatela v rdmci
petitu staZznosti branila jeho preskimaniu tstavnym sidom z dovodu nepripustnosti takéhoto

navrhu (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2,3 a §
ustavy a ¢l. 8 ods. 1 listiny a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

Ako uZ bolo uvedené, v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavnd ochrana
zékladnych prdv a slobod, ako aj Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich
z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a tstavny sud
v stlade s principom subsidiarity, podla ktorého su vSeobecné stidy primarne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zédkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (Cl. 144

ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sdd preto nie je zdsadne oprdvneny preskdmavaf a posudzovaf pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo vecl samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pridvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pradvne zdvery vSeobecného siudu
tak mo6Zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, IL. US 67/04).
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Ustavny sdd teda zdoraziiuje, 7e pri posdideni namietaného rozhodnutia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskumat spravnost skutkovych a pravnych ziverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i mal, resp. nemal byt
stazovatel vzaty do vizby. Uloha tstavného sidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumenticiou sfazovatela
(prezentovanou v uplatnenej sfaznosti) vysporiadal adekvatne a preskiimatelne a ¢i je tak

oddvodnenie jeho rozhodnutia dstavnopravne akceptovatelné.

Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu preskiimania. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiiaf niektoré fundamentdlne poZziadavky spravodlivého
konania. Jednou z nich je aj pravo na nélezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom
zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (pozri

napr. IIL. US 135/04, IIL. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval ustavny sud aj predmetnu Cast staznosti

stazovatela.

Krajsky sid v oddovodneni napadnutého wuznesenia ¢. k. 5 Tpo 36/2014-80
z 23. oktébra 2014, ktorym sdm rozhodol o védzbe sfazovatela po zruSeni prvostupfiového
rozhodnutia, okrem iného uviedol:

«Obhajca obvineného | N .- /is0omne zdovodnil stainost proti
napadnutému uzneseniu nasledovne. PredovSetkym poukdzal na tzv. doktrinu , ovocia
Z otrdveného stromu‘“ a namietal nezdkonnost zadrZania obvineného i jeho vzatia do vdzby.
Mad za to, Ze v pripade osoby obvineného sa vyZaduje vyS$si stuperi podozrenia zo spdchania
skutku, pri¢om podla jeho prdvneho ndzoru diia 2. oktébra 2014 neexistoval u ||| R
B ~olizny dovod viizby. Uviedol, Ze zadrZfanie obvineného bolo arbitrdrne, a to
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zdovodu ulahcenia vySetrovania, zZjednodusSenia vysetrovacich iikonov, pdsobenia
na podozrivych psychickou formou za tym uicelom, aby sa bud priznali k spdchaniu trestnej
cinnosti, resp. oznacili iné osoby, ktoré sa predmetnej trestnej cinnosti mohli este dopustit.
Namieta splnenie formdlnych a materidlnych podmienok existencie vizby, taktieZ
nedostatocné odovodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom, pricom kldadol
doraz na nim proklamovanii okolnost v tom smere, Ze vySetrovaci spis nepreukazuje koliizne
konanie obvineného | N V om0 smere spochybnil vypovede svedka
- poukdzal na jeho procesné postavenie v konani a v tychto suvislostiach aj
na docasne odlozenie vznesenia obvinenia ||| NNSG@@1 Novriol, aby staznosmy sid
napadnuté uznesenie zrusil a obvineného || N N prepustil na slobodu. Postupu
okresného siidu vytkol, Ze neaplikoval ustanovenie § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. s akcentom
na prdvny ndzor, Ze vizba tohto obvineného mala byt nahradend dohladom probacného

uradnika...

Krajsky sud... zistil, Ze staznost obvineného || EGEGKGKRKRERGR ¢c ciastocne dovodna.

Sudca okresného siudu postupoval v danej veci v siulade so zdkonom a sprdvne, ked
na podklade doposial zhromaZdeného spisového materidlu (vrdtane origindlu
vySetrovacieho spisu) po podani ndvrhu prokurdtora na vzatie obvineného | R
B o vizby v zdkonom predpisanej lehote a bez meskania uréil termin procesného
ikonu na deri 5. oktébra 2014 a zdroveri zabezpecil pritomnost vSetkych oprdvnenych
procesnych strdn na tomto tikone, tento tikon v rozsahu ¢. l. 18 — 24 spisu procesne sprdvne
zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym i pravnym zdverom v tom smere, Ze si splnené
vietky formdlne i materidlne podmienky na vzatie obvineného ||} QbNNENEEE <o vizby
postupom podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Svoje rozhodnutie i procesny postup v silade so zdkonom aj odovodnil, takZe tento je
absoliitne preskumatelny. Na podklade spisového materidlu sprdvne a zdkonom
predpisanym sposobom dospel v siicasnom Stadiu trestného konania k tomu taZiskovému
zdveru, Ze obvineny Kekeli je dovodne trestne stihany pre vysoko spolocensky nebezpecny
zlocin poskodzovania veritela spolupdchatelstvom podla § 20, § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5

pism. a) Tr. zdk., za ktory mu hrozi trest odratia slobody vo vymere od troch do osmich
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rokov. VSetky prezentované zdvery okresného siidu o existencii tzv. koliiznych dovodov
vézby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. si staZnostny sud v rdmci postupu
svojho konania osvojuje, pricom na ne ako na sprdvne v celom rozsahu odkazuje, a to bez
potreby opakovania tychto dévodov vo svojom druhostupriovom, t. j. stazZnostnom uzneseni.
V strucnosti len doddva, Ze dovodnost podozrenia je dand vtedy, ak su zadovdZené také
fakty, informdcie a dokazy, ktoré umoZiiujii urobit vo veci logicky tisudok o tom, Ze
konkrétna osoba mala spdchat trestny cin, a to s prihliadnutim na vSetky zndme okolnosti
pripadu. NevyZaduje sa, aby spdchanie trestného Ccinu obvinenym bolo nezvratne
preukdzané ui v tomto Stddiu trestného konania, t. j. pripravného konania, kedZe
preukazovanie Ci vyvracanie podozrenia zo spdchania trestného Cinu je cielom vysetrovania
a neskor najmd dokazovania v konani pred siidom. Koliizne aktivity obvineného prezentoval
prvostupriovy sud v redlnom rozsahu a dovod vizby obvineného v tomto Stdadiu konania
v naznacenom smere plne obstoji. Rovnako sprdvne sudca okresného siudu ustdlil zaciatok
vdzby obvineného okamihom obmedzenia jeho osobnej slobody driia 2. oktobra 2014 o 06,00
hod.

Sudca okresného siidu vsak pochybil, ked v postupe svojho konania sam nevyhldsil aj
vyrok podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda nerozhodol o nahradeni vizby obvineného
dohladom probacného a mediacného tradnika nad nim, resp. takym vyrokom, Ze ndvrh
obvineného na nahradenie jeho vizby tymto dohladom zamieta. Takdto povinnost stidu bola
konkretizovand Ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky diia 5. jiina 2013 pod & 1.
US 67/2013, z ktorého vyplyva, Ze sid pri rozhodovani o viizbe je vidy povinny, aj bez
Ziadosti obvineného ¢i inych osob, posuditf okolnosti a rozhodniif o moZnosti nahradit vizbu
dohladom probacného a mediacného uiradnika. Tdto povinnost siidu vyplyva aj z pravnych
noriem, ktoré maju tzv. silnejsiu povahu, pricom sa jednd o c¢ldnok 5 odsek 3 europskeho
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, ako aj z cldnku ¢ 154¢ Ustavy
Slovenskej republiky v platnom zneni.

Uvedené pochybenie okresného sidu preto na podklade staZnosti obvineného
druhostupriovy sud napravil takym postupom, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a sdm podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov

ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. vzal obvineného ||} QbR <o viizby...
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Nadvdiizne na tento postup staznostny siud podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. ndvrh
obvineného na nahradenie jeho vizby dohladom probacného a mediacného uradnika nad
nim ako nedbvodny zamietol. V posledne uvedenom smere sa staZnostny siud jednak
stotoZnuje s castou dovodov napadnutého uznesenia prvostupriového sidu a jednak doddva,
Ze s ohladom n povahu prejedndvaného pripadu a sicasné stdadium trestného konania nie je
dovodné predpokladat, Ze ucel vizby bude takymto dohladom nahradeny. To isté plati
i 0 eventudlnom postupe podla § 80 ods. 2 Tr. por., kedZe stainostny sud nezistil Ziadne

zdkonom predpokladané vynimocné okolnosti pripadu. »

KedZe si krajsky sid v napadnutom rozhodnuti zavery okresného stidu o existencii
dovodov vizby staZzovatela osvojil a odkdzal na ne ako na sprdvne v celom rozsahu, a to bez
toho, aby ich opakoval vo svojom uzneseni, ustavny sud preskiumal z hladiska
ustavnopravnej ochrany zdkladnych prav sfazovatela aj prvostupniové rozhodnutie ¢. k.
Tp 14/2014-38 z 5. oktébra 2014. Vo vzfahu k takémuto postupu ustavny sud pre uplnost
poukazuje na svoj konsolidovany pravny ndzor, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a druhostuptiového sidu nemoZno posudzovat izolovane (obdobne
1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe konania na oboch stupiioch z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahffla aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sidneho konania (IV. US 350/09). Rovnako tak dstavny sid
vo svoje] doterajSej judikatire, a to aj vo vzfahu k védzobnym veciam, zdoraziuje,
Ze odovodnenie uznesenia druhostupfiového sudu odkazujice na predchadzajice
rozhodnutia v tej istej veci moZzno povazovat sice za krajnu, no eSte stile ustavnoprdvne
akceptovatelnd alternativu oddvodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08,
IV. US 314/08).

Z relevantnej Casti oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia ¢. k. Tp 14/2014-38
z 5. oktébra 2014 vyplyva:
«V ramci doposial vykonaného vySetrovania boli zabezpecené rozhodné dokazy

nasvedcujiice tomu, Ze skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté sa stal, tento naplia
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vsetky znaky skutkovej podstaty zlocinu poskodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 5 pism. a) Tr. zdkona, pricom sucasne je tu dostatok dokazov, ktoré tak jednotlivo ako
aj v suhrne odovodrnuji skutkovy zdver, Ze tohto protiprdvneho konania kvalifikovaného
vys$Sie uvedenym spésobom sa dopustili spolocne obv. || N R < o> R
B K comuto skutkovému a prdavnemu zdveru primdrne poukazujem na obsah doposial

zadovdZeného vysetrovacieho spisu, predovsetkym na doposial realizované procesné tikony,

prioritne vysluch zadrzaného — podozrivého |GG )siuch svedka IR
B s/c: zadrianého — podozrivého | V)s!uch svedka
B i zadrzaného — podozrivého | s/ ch obv.
B o svedka . 'V )s/.ch svedka R
B siuch svedka R )sicdky znaleckého dokazovania atd..

Z prikladmo oznacenych dokazov je ui v danom stddiu pripravného konania skutok
identifikovany v rozsahu kedy je dovodné a odbévodnené podozrenie vo vztahu k obom
obvinenym zdkonnym spoésobom verifikované, teda niet pochybnosti o dovodnosti postupu
vzmysle § 206 ods. 1 Tr. poriadku, ¢im siu siucasne redlne splnené tzv. materidlne
podmienky vdzby.

Pokial ide o samotny dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku u obv.
B c (o) oym, Ze je tu redlne dand obava, Ze v pripade jeho ponechania na
slobode tento bude posobit na jednotlivych svedkov, primdrne na svedka |||} EGB
B : omio sposobom marit objasiiovanie skutocnosti doleZitych pre trestné konanie.
Tento prezentovany zdver je nespochybnitelne podloZeny obsahom a verifikovany obsahom
vysiuchu | N v »rocesnom postaveni svedka (& 1. 115 - 119), ktory osobu
obv. I NNEGEGEGEGEGERERERE o:qcCil ako osobu, ktord ho uZ v minulosti pred jednotlivymi
procesnymi tikonmi, ktoré boli s jeho osobou vykondvané alebo priamo alebo nepriamo
ovplyviiovala v tom smere, Ze ho instruoval ako md pre orgdnmi cinnymi v trestnom konani
vypovedat' v prospech obvinenych.

Podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny moZe byt vzaty do vizby len vtedy, ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie bol spdchany, md znaky trestného cinu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok

spdchal obvineny a z jeho konania, a dalsich dévodnych skutocnosti, Ze bude posobif na
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svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasriovanie skutocnosti zdvaznych
pre trestné stihanie.

Sud si overil dovody ndvrhu prokurdtora z vySetrovacieho spisu, z doteraz ziskanych
dokazov, ako aj vysluch samotného obvineného. Zistil, Ze dochddzalo k obchddzaniu
ndrokov veritelov, tak ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, comu nasvedcuju
najmd listinné dokazy o prevode tovarovych zdsob, ako aj vyberov periazi v hotovosti.

Toto bolo realizované obv. Kekelim ako aj spoluobvinenym Ing. Truhldrom.

Tieto skutocnosti nasvedcuju teda, Ze skutok sa stal, Ze md znaky § 239 ods. 1 pism.
a), ods. 5 pism. a) Tr. zdk. a Ze sa na riom podielali obaja obvineni, pravdepodobne aj
s inymi, doteraz neustdlenymi osobami.

Prdve podrobny priebeh obchodnych transakcii, zdanlivo zdkonnych, krytych
nedovolenymi praktikami v riadnom obchodnom styku, moéZe objasnit svedok || EGB
B /<0 iiloha bola pésobit ako tzv. ,,biely kori“, ¢o sam uvddza vo vypovedi citovanej
prokurdtorom. Prdve na neho je vytvdrany ndtlak, co si sud overil z jeho vypovede 7 C. L.
115 - 119 vySetrovacieho spisu. Tento svedok moZze tieZ osvetlif uicast dalsich pdchatelov
ako aj to, kde skoncili financné ciastky, ziskané touto trestnou cinnostou.

Na zdklade uvedeného sud zistil zakonnost ndvrhu prokurdtora a v celom rozsahu mu
vyhovel, nakolko je dany v terajsom Stddiu stihania.

Viizba sa v danom pripade, vzhladom na charakter trestnej ¢innosti, nedala nahradit
dohladom probacného vradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., ¢o Ziadala obhajoba.

Dohlad sii nepovaZuje za realizovatelny, ked?e mozZu byt pod vplyvom pdchatelov
uskutocriované také obchodno-prdvne transakcie, do ktorych nemd probacny tradnik
pristup a nemoZe ich kontrolovat, takZe jeho dohlad nemoéZe splnit iicel uvedeny v § 80 ods.

1 pism. c) Tr. por.»

Z citovanych casti odovodneni uzneseni oboch vSeobecnych sudov rozhodujtcich
0 osobnej slobode sfazovatela vyplyva, Ze tieto na podstatné a pre rozhodnutie o vidzbe
stazovatela relevantné skutkové a pravne otdzky dali jednoznacné odpovede, ktoré
v Ziadnom pripade nesignalizuju arbitrarnost alebo nedostato¢ni odovodnenost tychto

rozhodnuti.

22



Okresny sud, so zdvermi ktorého sa krajsky sud stotoznil, skutocnosti, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, a Ze su dovody
na podozrenie, Ze tento skutok spdchali obvineni (teda aj staZovatel), vyvodil z dovtedy
zrealizovanych procesnych ukonov obsiahnutych vo vySetrovacom spise, predovSetkym
z vysluchov zadrzanych — podozrivych, ako aj z vysluchov svedkov, ktorych v rozhodnuti
zretene oznacil. Rovnako tomu mali nasvedCovat znalecké dokazovanie a listinné dokazy
(napr. o prevode tovarovych zasob, ako aj vyberov hotovosti). Prvostupniovy sud na zdklade
jemu predlozeného spisového materidlu, ale aj z vykonaného vysluchu stazovatela dospel
k zisteniu, ze konanim sfaZovatela (a dalSich) doSlo k obchddzaniu narokov veritelov tak,
ako to bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Redlnu danost vdzobného dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u staZzovatela okresny sud oprel najmi
o vysluch svedka | . ktory mal uviest, Ze stazovatel sa uz aj v minulosti
dopustil proti nemu konania, z ktorého vyplyva dovodnd obava, Ze ho bude v stvislosti
stymto trestnym konanim ovplyviiovaf. Okresny sid a ndsledne ani krajsky suad
neopomenuli oddvodnif ani to, preCo sfazovatefovmu ndvrhu na nahradenie vézby
nevyhoveli, a to konkrétne do udvahy prichddzajicim konanim, ktoré by probacny

a mediacny uradnik nemohol ovplyvnit.

Uvedené skuto¢nosti ustavny sid hodnoti ako také, pre ktoré moZno povaZovat
napadnuté rozhodnutie krajského sidu za ustavne konformné, a teda nie je dovod, aby
ustavny suid do tohto rozhodnutia akymkol'vek spdsobom vstupoval. Zo zéverov, ku ktorym
dospel krajsky suid v spojeni s uznesenim okresného sidu pri posudzovani podmienok vizby
stazovatela, nevyplyva jednostrannost alebo takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Potrebu vidzby
stazovatela zdOvodnili poukazom na konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce z hladiska
materidlnej interpretdcie podmienok preventivnej vidzby. Podla ndzoru tstavného sudu tak
skutkové zistenia podporené dosial vykonanym dokazovanim, ako aj z nich odvodené
zévery krajského sudu vychddzajice zo zaverov okresného sudu su na zdklade tymito stidmi

prezentovanymi myslienkovymi postupmi a hodnoteniami dostato¢ne odovodnené.
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V tejto stuvislosti ustavny sud pripomina svoju judikatdru, v ktorej vyslovil,
7e vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupfiového
1 druhostupiiového), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani o osobnej slobode (m. m. III. US 209/04).

DalSia ndmietka sfazovatela spoc¢iva v tvrdeni, Ze krajsky sud, ale ani okresny sud
dostatocne nepreskimali uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatelovi, ktoré je podla jeho

nazoru nedostatocne odovodnené a v ktorom sa nachddzaji nepravdivé informécie.

Vo vzfahu k ne/oddvodnenosti uznesenia o vzneseni obvinenia udstavny sud uZ
vo svojej judikatdre uz uviedol, Ze Trestny poriadok (ako zdkon, na ktory poukazuje Ustava
vo svojom C¢l. 17 ods. 2) nevyZaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spichania
trestného ¢inu bola podloZend aj zodpovedajicimi ddkazmi proti obvinenému. Pri
rozhodovani o védzbe postacuje dostatocne preukdzaf podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného cinu. V tejto
suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznif, Ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujice;j
miere otvdra priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost
vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva* (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim. Samotné dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rétaji
s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m. m. IV. US 383/04,

IV. US 217/2013, IIL. US 626/2014).

V prvom rade ustavny sud poznamendva, Ze preskiimanie rozhodnuti vydanych
vySetrovatefom v trestnom konani, t. j. aj vznesenie obvinenia, z hladiska ich zdkonnosti
zakon (Trestny poriadok) zveruje prisluSnému prokurédtorovi. Tejto skutocnosti zodpoveda

aj rozsah mozného preskimavania uznesenia o vzneseni obvinenia sidom rozhodujicim
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o vizbe, ktory nemo6Ze nahradzaf pravomoc prislusSnej prokuratiry. Oprdavnenie okresného
sudu (sudcu pre pripravné konanie) na preskiumanie oznidmeného obvinenia v suvislosti
s posudzovanim skutkovych okolnosti vzatia do vidzby v pripravnom konani sa obmedzuje
len na zisfovanie, ¢i skutok, pre ktory bolo oznidmené obvinenie fyzickej osobe, bol
spachany, ¢i ho moZno posudif ako trestny ¢in a ¢i zistené skutonosti nasvedCuju
dovodnosti podozrenia, Ze skutok spdchala zadrzand (obvinend) osoba. A ako uZ bolo
ustavnym sidom konStatované, z tohto hladiska rozhodnutia vSeobecnych sidov vo veci

stazovatela z hladiska dodrZania ochrany zdkladnych prav jednoznacne obstali.

Napokon k tejto ndmietke je potrebné uviest, Ze sfazovatel sa svojou argumentaciou
nesnazil nevyvratif znenie celej, v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedenej skutkovej vety,
ale len jej Casti, ktord v kone¢nom dosledku aj v pripade preukdzania opodstatnenosti
stazovatelovych tvrdeni nebude spOsobila zvratif jeho obvinenie. Tato otdzka vSak bude

predmetom dalSieho trestného konania.

V suivislosti s ndmietkou o nesplneni zdkonnych podmienok pre zadrZanie
stazovatela 2. oktébra 2014, pretoze existencia dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku bola zndmou aZ 3. oktdébra 2014, a to po vysluchu svedka |||
. istavny sid podotyka (odhliadnuc od toho, Ze v tejto suvislosti sfaZzovatel namietal
porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozri bod 1 tohto odévodnenia), Ze zvI4St v pripravnom konani nie je mozné prehliadaf fakt,
7Ze vySetrovatel v rdmci vySetrovania trestnej ¢innosti nepracuje a nemdze pracovaf iba
s poznatkami ziskanymi vykonanim procesnych ukonov podla ustanoveni Trestného
poriadku, ale aj s informdciami, ktoré sice nemajui svoj pdvod v procesnych tkonoch a nie
st ani priamo zadokumentované vo vySetrovacom spise, ale ktoré nésledne v konecnom
dosledku mdzu vyvolatf potrebu vykonania im zodpovedajucich reguldrnych procesnych
ukonov dolezitych pre trestné konanie (napr. ,,sprocesnenie’ poznatkov pochadzajicich
z operativnej ¢innosti policie). Podobne inStitut zadrzania potom moze sluzif a v podstate
aj sluzi na predbezné overenie oddvodnenosti podozrenia zo spachania trestného cinu

konkrétnou osobou, ale aj overenie, ¢i sd alebo nie st dané dévody vizby u tejto osoby.
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Ak by teda aj v Case zadrzania sfaZzovatela vySetrovatefom podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku z procesnych ukonov obsiahnutych vo vySetrovacom spise explicitne
nevyplyvala existencia dovodu jeho vizby, avSak v priebehu zadrzania doSlo vykonanim
procesného ukonu (vysluchu svedka) k potvrdeniu danosti takéhoto dovodu a sud o vizbe
na jeho zdklade o osobnej slobode rozhodol, nemohlo dojst k zdsahu do zdkladného prava
stazovatela na osobnt slobodu, a preto ani napadnuté rozhodnutie krajského stidu nemozno
povazovaf za také, ktoré by oznalené zdkladné pravo porusSovalo. Inak povedané,
rozhodujicim vo vztahu k zachovaniu ochrany zdkladnych prav staZzovatela v tomto pripade
bolo, Ze v Case rozhodovania vSeobecnymi sidmi o vidzbe bola existencia vidzobného

dovodu dostatocne preukazana.

Pokial ide o ndmietku sfazovatela o prekroCeni pripustnej 48-hodinovej lehoty
na jeho zadrZanie ako podozrivého, kedZe vSeobecné sudy nescitali doby oboch zadrZani
stazovatela vykonanych 14. mdja 2012 a 2. oktébra 2014, dstavny sid v prvom rade
poznamendva, Ze tuto okolnost pred vSeobecnymi sudmi rozhodujicimi o vizbe nenamietal
(astavny sud mal k dispozicii staznost staZzovatela proti uzneseniu okresného sidu ¢&. k.

Tp 14/2014-38 z 5. oktobra 2014).

V tejto suvislosti tstavny sid opif poukazuje na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1
ustavy), zmysel a ucel ktorého je zaloZeny na tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemozZe byt vylu¢ne dlohou udstavného sdidu, ale dlohou vSetkych orgénov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stivislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji
(III. US 149/04, IV. US 135/05). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani sfaZnosti
zisti, Ze staZzovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slob6d m6ze domoct vyuZitim
jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takuito staznost

odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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V nadvidznosti na uvedené ustavny sud formuloval aj prdvny ndzor, podla
ktorého pokial stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prdv a slobdd uplatni
v konani pred tustavnym sudom argumentdciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi sidmi, udstavny sid na jej posidenie nemd pradvomoc
(III. US 135/03, 1. US 201/04, IV. US 266/08, IV. US 340/2013). Z toho vyplyva,
Ze pravomoc ustavného sudu rozhodnuf o urcitej ndmietke staZzovatela nemozno zaloZif az
jej uplatnenim v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v pripade, ak ju staZovatel
mohol uplatnif v napadnutom konani, pricom podla platného pravneho poriadku o nej
mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnif iny orgdn verejnej moci. Preto, ak takato
situdcia nastane, treba podla ndzoru ustavného sudu sfaznosf v Casti tykajicej sa takejto

namietky odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci dstavného sidu (IV. US 284/08).

Vzhladom na skuto€nost, Ze stazovatel v priebehu konania o jeho vzati do vizby tak
pred okresnym sidom, ako aj krajskym sidom ndmietku nim tvrdeného prekrocenia
pripustnej lehoty zadrZania neuplatnil, dstavny sid nemd na zdklade dosial uvedeného
pravomoc rozhodnuf o tejto ndmietke sfazovatela, ¢o zakladd d6vod na odmietnutie tejto
Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side z dovodu nedostatku pradvomoci

uastavného sudu.

Pripadné tvrdenie o povinnosti prihliadaf na uvedenu okolnost ex offo, teda Ze nebola
zo strany sfaZovatela povinnosf na tito skutocnosf konajuce sudy upozortiovaf, nema
vrovine pozadovanej ustavnopravnej ochrany zdkladnych prdv Ziadnu relevanciu
a nemoZno ho akceptovat. Ak je sfazovatel presvedCeny, Ze postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci (v tomto pripade orgdnu ¢inného v trestnom konani) doslo k poruseniu
jeho prav, je v jeho zdujme, aby takéto poruSenie namietal (sdm nanl poukdzal) v konani
pred prisluSnym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi),
do pravomoci ktorého spadd pripadnd nédprava takéhoto zdsahu do zarucenych prav.
V opa¢nom pripade sa staZovatel nemo6Ze uspeSne domahat ochrany svojich prav v konani
pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (a to aj s prihliadnutim na § 53 ods. 1

zékona o dstavnom sude, podla ktorého staznost nie je pripustnd, ak staZovatel nevycerpal
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opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov).

NavySe, stazovatel vo vzfahu k , problematike opditovného zadrZania a plynutia
zdkonnej 48 hod. lehoty pri opdtovnom zadrZani pre ten isty skutok* poZziadal Ustavny sid

0 ,,vyjadrenie jeho prdavneho ndzoru*“.

Z uvedeného vyplyva poziadavka o poskytnutie vykladu vybranych ustanoveni § 85
Trestného poriadku. Ustavny siid viak uz mnohokrit vo svojej judikatire uviedol, Ze su to
prave vSeobecné sudy, ktoré su primarne povolané na vyklad a aplikdciu zdkonov
v suvislosti s ich povolanim na rozhodovanie v obcianskoprdvnych a trestnych veciach
(pozri ¢l. 142 ods. 1 ustavy). Uvedenému nasvedCuju viaceré ustanovenia zdkona C.
757/2004 Z. z. o sidoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [napr. § 8 ods. 3, § 15 ods. 3, 17 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)].

Ustavny stid teda nie je oprdvneny podaf staZovatefom poZadovany vyklad

ustanoveni Trestného poriadku.

Ak by vSak sfazovatel trval na tom, Ze je potrebné podaf vyklad ustanovenia ¢l. 17
ods. 3 dstavy a Ze podla ¢l. 128 tstavy ustavny sid poddva vyklad tstavy alebo dstavného
zékona, ak je vec spornd, je potrebné konStatovaf, Ze v prvom rade ,vec* nedospela
do Stadia, Ze by bola spornou (zatial je tu len urcité presvedCenie stazovatela) a v druhom
rade sfazovatel v zmysle ustanovenia ¢l. 130 udstavy nie je osobou oprdvnenou iniciovat
tento druh konania pred tstavnym sudom [ako fyzickd osoba, o prave ktorej sa ma konat,

moZe podaft staznost iba podla ¢l. 127 ustavy, pozri €l. 130 ods. 1 pism. 1) dstavy].

Pokial stazovatel povazoval za ,,vadu umoctiujucu znak arbitrarnosti‘ rozhodnutia

krajského sidu z 23. oktébra 2014 skutocnost, Ze predseda sendtu krajského stidu
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vlastnoru¢ne nepodpisal jemu dorucené napadnuté rozhodnutie, ale podpisala
ho ,,pracovnicka sudu®, je potrebné daf sfazovatelovi do pozornosti vyhlaSku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldarskom
poriadku pre okresne stdy, krajské sidy, Specidlny sid a vojenské sidy v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,Spravovaci poriadok®).

Podla § 58 ods. 1 druhej vety Spravovacieho poriadku sa prvy vytlacok rozsudku
povazuje za prvopis rozsudku, ostatné vytlacky sa povazuju za rovnopisy rozsudku. Prvy
vytlacok rozsudku sa oznaci na prvej strane slovom ,,prvopis‘‘; na tento tcel moZno pouZzit

aj pe€iatku s tymto oznacenim.

Podla § 58 ods. 3 Spravovacieho poriadku rovnopisy rozsudku sa vyhotovuju
v takom pocte, aby mohli byf dorucené vSetkym osobam, ktorym sa podla predpisov
o konani pred sidom doru¢uji. Dalej sa vyhotovi aj potrebny podet rovnopisov na ulely
konania o opravnych prostriedkoch a ak tak ustanovuje tato vyhlaska, vyhotovi sa potrebny

pocet rovnopisov aj na ucely uschovy sudneho spisu.

Podla § 60 Spravovacieho poriadku pri pisomnom vyhotoveni inych rozhodnuti sudu

sa ustanovenia § 58 a 59 pouZziju primerane.

Podla § 61 ods. 1 Spravovacieho poriadku ak predpisy o konani pred sudmi
neustanovuju inak, prvopis rozhodnutia sidu vlastnoru¢ne podpisuje predseda sendtu,

samosudca alebo sidny uradnik, ktory rozhodnutie vydal...

Podla § 61 ods. 2 Spravovacieho poriadku v rovnopise rozhodnutia sidu sa na konci
po pravej strane pripoji meno, priezvisko a funkcia toho, kto podla odseku 1 podpisal
prvopis, spravidla vyznaceny pouzitim vypoctovej techniky; ak ma akademicky titul alebo
vedeckud hodnost, pripoji sa aj toto oznacenie. Na konci po lavej strane sa pripoji dolozka

»Za spravnost vyhotovenia:*“ spolu s menom a priezviskom asistenta spravidla vyznacena
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pouzitim vypoctovej techniky. Dolozku podpiSe vlastnoru¢ne asistent, ktory rovnopis

vyhotovil.

Podrla § 61 ods. 3 Spravovacieho poriadku ak o to uc¢astnik konania na tcely vysSieho
overenia poziada, sudca alebo sudny tradnik, ktory podpisal prvopis rozhodnutia vo veci
samej podla odseku 1, mu bez zbytoéného odkladu vlastnoru¢ne podpiSe predloZeny
rovnopis tohto rozhodnutia. Ak sudca alebo sidny uradnik na side nie je, podpiSe
predloZeny rovnopis zastupujuci sudca alebo zastupujuci sudny uradnik urceny rozvrhom
prace a ak predloZzeny rovnopis nemoZe podpisaf ani zastupujici sudca alebo zastupujuici

sudny dradnik, podpiSe ho predseda sudu; odsek 1 poslednd veta plati rovnako.

Ako z citovanych ustanoveni Spravovacieho poriadku vyplyva, staZzovatelovo
tvrdenie o ,,vade* umocnujicej znak arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu
v suvislosti so zdanlivou absenciou jeho signécie predsedom sendtu nie je absolitne

namieste.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud sfaznost staZzovatela v Casti
namietaného porusSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy a ¢l. 8
ods. 1 listiny a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 36/2014 z 23. oktébra 2014 odmietol z Casti
dovodu zjavnej neopodstatnenosti a z Casti z dovodu nedostatku svojej pradvomoci podla
§ 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

PretoZe sfaznost staZzovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberaf sa jeho d’alSimi poZiadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim

porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015
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