SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 357/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti SMSCREDITS s. r. 0., DIha 95C, Zilina, zastGpenej advokatskou kancelariou
HRONCEK & PARTNERS, s. r. 0., Narodna 10, Zilina, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Robert Hroncek, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Narodnej banky Slovenska
v konani vedenom pod sp. zn. 6170/2015, a takto

rozhodol:

Staznost SMSCREDITS s. 1. 0. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 19. juna 2017
doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti SMSCREDITS s. r. 0., Dlha 95C, Zilina (d’alej



len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,stazovatel*), zastupenej advokatskou kancelariou
HRONCEK & PARTNERS, s.r. 0., Narodna 10, Zilina, v mene ktorej konad advokat
JUDr. Robert Hroncek, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Narodnej banky Slovenska v konani vedenom pod sp. zn. 6170/2015 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel'ka podala 29. méja
2015 Narodnej banke Slovenska Zziadost o udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitel'skych uverov bez obmedzenia podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o spotrebitel'skych uveroch®), o ktorej sa kond v napadnutom konani.

Rozhodnutim Narodnej banky Slovenska ¢. k. ODB-6170/2015-20 z 27. maja 2016
(dalej len ,,rozhodnutie z 27. maja 2016) bola v prvom stupni v stilade s § 29 ods. 1 zdkona
¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dohl'ade nad finanénym trhom*) Ziadost’

stazovatel’ky zamietnuta.

Proti rozhodnutiu Néarodnej banky Slovenska z 27. méja 2016 podala stazovatelka
14. juna 2016 rozklad, prostrednictvom ktorého sa domahala, aby Bankova rada Narodne;j
banky Slovenska rozhodla o podanom rozklade podl'a § 32 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad
finanénym trhom a zruSila citované rozhodnutie Narodnej banky Slovenska a vec vratila

tomuto organu na nové konanie.

Stazovatel'ka zdoraznuje, ze o rozklade nebolo do diia podania st’aznosti Gstavnému
sudu rozhodnuté, a to aj napriek tomu, Ze ide o vec, ktord mé zésadny vplyv na vykon jej
¢innosti. V tejto suvislosti argumentuje, Ze povinnostou Narodnej banky Slovenska bolo

podla § 20 ods. 3 zikona o spotrebitel'skych Uveroch o Ziadosti rozhodnat' v lehote



3 mesiacov od podania Ziadosti, najneskor do 12 mesiacov. Dosledkom ne€innosti Narodne;j
banky Slovenska je stazovatel'ka v pravnej neistote, pricom rovnako nepriaznivo sa
uvedend necinnost’ Narodnej banky Slovenska dotkla aj vykonu jej podnikatel'skej innosti,

ktoru prestala vykonavat’, ¢im jej nasledne vznikla Skoda.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka podala 10. marca 2017 staznost’ podla § 3
zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o staznostiach®), ktora vSak nebola zo strany Narodnej banky Slovenska v zmysle § 13
ods. 1 zakona o staznostiach vybavena do 60 pracovnych dni. Stazovatelka v tomto
kontexte namieta, Ze Narodna banka Slovenska si opdtovne ,,nesplnila svoju zdakonom
ustanovenu povinnost, ¢im ako organ verejnej moci, ktorému je zverené rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0sob, opdtovne porusuje svoju

povinnost postupovat bez zbytocnych prietahov “.

Stazovatelka zdoraznuje, Ze podanim staznosti podla zdakona o staZnostiach
vyCerpala vsetky , zakonné prostriedky na ochranu svojich prav a prdavom chranenych
zaujmov... a preto sa stazovatel obracia na Ustavny sud Slovenskej republiky s cielom

poskytnutia ochrany jeho pravam “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie jej zdkladnych
prav podla ¢l. 35 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Narodnej banky Slovenska v napadnutom konani, prikaze Narodnej banke Slovenska, aby
v napadnutom konani konala bez zbyto¢nych prietahov v stlade so zdkonom o dohl'ade nad
finanénym trhom a priznd staZovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie v sume

1 000 000 € a Ghradu trov konania v sume 5 841,62 €.

Priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia stazovatel’ka oddvodnuje stratou
predpokladaného zisku zo svojej podnikatel'skej Cinnosti, ktord bola nutena prestat
vykonavat, a rovnako aj investiciou finanénych prostriedkov do vykondvania

podnikatel'skej ¢innosti na marketingové a in¢ aktivity.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa ustavny sud v prvom rade sustredil
na posudenie postavenia Narodnej banky Slovenska v ramci siistavy organov verejnej moci.
Vychadzajic zo staznosti totiz stazovatel'ka zastdva nazor, Zze vo veci namietanych
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani Néarodnej banky Slovenska je dand pravomoc
ustavného sudu. StaZovatel'ka napada postup Narodnej banky Slovenska pri vykone jej
pravomoci podla zdkona o dohlade nad finanénym trhom v spojeni so zdkonom

o spotrebitel'skych tiveroch.



Za podstatné pre zaver, ¢i je vo veci stazovatel’ky dand pravomoc Ustavného sudu, je
posudenie otazky, ¢i napadany postup Narodnej banky Slovenska mozno povazovat za
vykon verejnej spravy. Podla doterajSej judikatury ustavného sidu verejnti spravu
charakterizuje to, Ze sa vykondva vo verejnom zaujme, priCom pojem verejnd sprava
oznaluje bud’ &innost, alebo institicie, ktoré tuto spravu vykonavaju (PL. US 19/98).
Navyse, pojem verejna sprava je podl'a ndzoru Gstavného sudu pojem $irsi ako termin $tatna

sprava, ktora je iba zlozkou verejnej spravy (I. US 178/04).

Nérodna banka Slovenska je podl'a ndzoru ustavného sudu pri vykone pravomoci
udelit’ povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov podla zdkona o spotrebitel’skych
uveroch v spojeni so zdkonom o dohl'ade nad finanénym trhom, celkom nepochybne
organom verejnej spravy. Verejny zdujem pri vykone ¢innosti Narodnej banky Slovenska
pri vykone dohladu nad finanénym trhom moZno identifikovat zo samotného zékona
o dohl'ade nad financnym trhom a prostrednictvom nim identifikované¢ho ciela zakona,
ktorym je zaistenie stability finanéného trhu ako celku, ako aj bezpe¢né a zdravé fungovanie
finan¢ného trhu v zaujme udrziavania doéveryhodnosti financného trhu, ochrany finanénych
spotrebitel'ov a inych klientov na finanénom trhu a reSpektovania pravidiel hospodarske;j

sutaze (§ 1 zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom).

Postavenie Narodnej banky Slovenska ako organu verejnej spravy nepriamo
potvrdzuje aj § 33 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom, podl'a ktorého zadkonnost’
pravoplatnych rozhodnuti a postupu Narodnej banky Slovenska vo veciach dohladu je
preskimatel'nd spravnym siadom podla osobitného zidkona (§ 177 — § 193 Spravneho

sudneho poriadku).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Narodnej banky Slovenska

v napadnutom konani

S prihliadnutim na uz vysloveny predbezny zaver ustavného sudu o postaveni

Narodnej banky Slovenska ako organu verejnej spravy ustavny sid povaZuje za potrebné



najprv poukazat’ na svoju doterajSiu (uz ustalentl) judikatiru vo veciach, v radmci ktorych
stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom organov verejnej spravy
(obdobne porusenie prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

Ustavny sad uZ vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 317/04 zdoraznil, Ze
,Prostrednictvom ustanovenia § 250t Obcianskeho stdneho poriadku poskytuje
zakonodarca fyzickym osobam a pravnickym osobam pravnu moznost’ doméhat’ sa sudnej
ochrany ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach pred organmi verejnej
spravy, pokial’ tieto nekonaji bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym

pravnym predpisom tym, Ze st v konani necinné.*.

Obdobne vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 189/07 ustavny sud vyslovne uviedol:
,Ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod sa st'azovatelia
nemoézu domahat v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky v pripade, Ze
prietahy v konani orgdnu verejnej spravy (pozemkového tradu) nenamietali podanim
zaloby v spravnom sudnictve podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(v sacasnosti § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku — pozn. ustavného sudu).
Nepodanie Zaloby v spravnom sudnictve stazovatel'mi sa povazuje za nevyuzitie vSetkych
moznych prostriedkov népravy, v dosledku &oho Ustavny sud Slovenskej republiky
staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na konanie.“ K rovnakému zaveru ustavny
sud dospel aj vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 400/2012, ked” opitovne konstatoval, Ze
,yozhodovanie o ne€innosti organov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zakladnych a inych
prav, poruSenie ktorych moZe byt dané necinnostou spravneho organu, je zverené

vSeobecnym sudom v ramci spravneho sudnictva®.



Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, ktory nadobudol UCinnost’ 1. jula
2016, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zéklade zaloéb zdkonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou orgdnov verejnej spravy
arozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Konanie o Zzalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy podrobnejsie upravuju § 242 az § 251 Spravneho sudneho
poriadku. Z § 242 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, pritom jednoznaéne vyplyva, Ze
zalobca sa mdze zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zatatom
administrativnom konani. Z uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku mozno
vyvodit’ zaver, Ze na ne mozno v plnom rozsahu aplikovat judikatiru tstavného stdu
uplatiovanit vo vztahu k v safasnosti uz neplatnému a neucinnému § 250t ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, teda judikatiru, ktord vzhl’'adom na subsidiaritu pradvomoci
ustavného sudu vylucuje, aby ustavny siud poskytoval ochranu namietanému poruSeniu
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ku ktorému

malo dojst’ postupom organov verejnej spravy.

V zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku je tu, vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze konanie pred orgdnom verejnej spravy stale trva, dana pradvomoc spravneho
sudu, a preto pravomoc prislusného sidu v spravnom sudnictve preskimat’ necinnost
organu verejnej spravy vyluduje pravomoc ustavného sudu (m. m. I US 410/2011,

IL. US 183/2010).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Narodnej banky Slovenska v napadnutom konani,
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.



II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 35 ods. 1 dstavy

postupom Narodnej banky Slovenska v napadnutom konani

Stazovatel'’ka suCasne namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podnikat’
a vykonavat’ ini zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy postupom Narodnej banky

Slovenska v napadnutom konani.

Stazovatel'’ka vSak namietané porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy argumentacne zjavne spaja s namietanym porusenim svojho zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Za uvedenych okolnosti st zavery,
ku ktorym ustavny sud dospel vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v plnom rozsahu aplikovatel'né aj
na tuto Cast’ staznosti. Aj tito Cast’ staznosti preto odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2018



