SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 721/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz, »20deného
B B - stipencho JUDr. Petrom Jancim, advokatom, Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikulds, proti rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 5C/29/2019-251
z22. oktébra 2021, Krajského sidu v Ziline & k. 9C0/78/2022-351 z 27. oktdébra 2022
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/126/2023 z 30. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 24. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkami stdov
o jeho Zalobe, odvolani a dovolani v civilnom spore o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby
vykonanej podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o drazbach®).

I1.

2. Okresny sud ustavnou st'aznost'ou namietanym rozsudkom zamietol zalobu staZzovatel'a o urCenie
neplatnosti drazby jeho bytu a nebytového priestoru. Podl'a okresného sudu stazovatel’ ako vlastnik
neumoznil vykonanie ohliadky tohto predmetu drazby. Nesplnil tak hmotnopravnu podmienku,
ktora mu brani doméhat’ sa neplatnosti drazby tak, ako to ustanovuje § 21 ods. 6 zakona o drazbach.
Ako neddvodntl vyhodnotil ndmietku st'azovatela o zisteni ceny predmetu drazby, ked’ze draZzobnik
zabezpecil ohodnotenie posudkom znalca, atak splnil povinnost podla § 12 ods. 1 zakona
o drazbach. Podl'a okresného sudu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by stazovatel mohol byt
dotknuty na pravach a domdhat sa neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zdkona o draZzbach,
ak neumoznenim riadnej ohliadky sam porusil ustanovenia zakona o drazbach. Napriek tomuto



zaveru sa okresny sud vyjadril aj k ostatnym tvrdeniam stazovatela. K tvrdeniu o ignorovani prav
inych spoluvlastnikov poukazal na to, Ze oznamenie o drazbe bolo riadne vyvesené v bytovom
dome. K tvrdeniu o nezaradeni vSetkych k bytovému domu prislichajicich pozemkov do drazby
uviedol, Ze vydrazit’ mozno len tie podiely na takychto pozemkoch, ktoré boli zalozené.

3. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom rozsudok
okresného stdu potvrdil. Uviedol, ze stazovatel’ zapakoval rovnaké namietky ako pred okresnym
sudom, no s nimi sa uz okresny sud podrobne vysporiadal. Preto sa s nimi stotoznil. Uviedol,
ze z odovodnenia rozsudku okresného stidu bolo zrejmé, z ktorych skutocnosti vychadzal a ako ich
préavne posudil.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom zamietol. Stazovatel' nespravny procesny postup, ktory mu
znemoznil uskuto¢nenie procesnych prav v miere porusenia prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) videl v tom, Ze krajsky sud
mu neodpovedal na jeho argumentéciu v odvolani. Najvyssi sud k tomu uviedol, ze z odévodnenia
rozsudkov okresného a krajského sudu je zrejmé, z ktorych skutocnosti tieto sidy vychadzali
a ako ich pravne posudili. Uviedol, Ze okresny sid zalobu zamietol z dovodu, Ze staZovatel
neumoznenim ohliadky predmetu drazby pre ucely jej ohodnotenia a oneskorenym vznesenim
namietok voc¢i znaleckému posudku znemoznil pouzitie ustanoveni zdkona o drazbach, ktorych
uplatnenie by mohlo viest’ k riadnemu zisteniu ceny predmetu drazby. Uviedol, Ze nebolo zistené
porusenie ustanoveni zakona o drazbach zalovanymi. Najvyssi sud doplnil, Ze predmetom drazby
bol presne vymedzeny byt a nebytovy priestor so spoluvlastnickymi podielmi tak, ako to bolo
uvedené v zmluve o zriadeni zaloZného prava.

5. V stvislosti s nespravnym pravnym posudenim staZzovatel podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vymedzil pravnu otdzku tak, Ze mu z doterajSej rozhodovacej Cinnosti nie je zname také
rozhodnutie, v ktorom by bola rieSend pravna otazka tykajica sa nemoznosti oddelit’ vlastnictvo
bytu alebo nebytového priestoru od spoluvlastnickeho podielu k prilahlému pozemku,
a tiez analogicky s tym suvisiaca nerozlu¢nost’ predmetu zélozného prava. K tomu najvyssi sud
uviedol, Ze tito otazku krajsky sid vo svojom rozhodnuti neriesil, a preto je nepripustna. Slo
len o okrajovu otazku, ku ktorej sa vyjadril okresny sud, no neSlo o otazku, ktorej postudenie
by viedlo k zamietnutiu Zaloby. Najvyssi sid poukdzal na to, Ze okresny a krajsky sud zalobu
stazovatel’a zamietli z dovodu, ze staZzovatel neumoznil ohliadku predmetu drazby, nesplnil si tym
zakonnu povinnost’, ktord je hmotnopravnou podmienkou, ktorda mu umoZiluje domdhat
sa neplatnosti drazby tak, ako to vyplyva z § 21 ods. 2 a 6 zdkona o drazbach.

I11.

6. Namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu stazovatel identifikuje v tom,
ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho podstatnymi ndmietkami. Na nedostato¢nost’ odévodnenia
krajského sudu reagoval nespravne najvyssi sud, ked’ uzavrel, Ze krajsky sud neporusil jeho pravo
na spravodlivy proces. Stazovatel' poukazuje na to, ze krajsky sid sa len stotoznil s okresnym
sidom, no takéto oddvodnenie je formalne. Konkrétne krajsky sud nereagoval na jeho namietky

o (1) nerozluc¢nosti vlastnictva bytu so spoluvlastnickym podielom k pozemkom, (ii) rozsireni



zalozného prava pri zmene vymery pozemkov, (iii) ochrane prav spoluvlastnikov
a (iv) podhodnoteni predmetu drazby.

7. Podla stazovatel’a najvyssi sud nespravne posudil polozent pravnu otdzku ako hypoteticku, hoci
suvisela s posudenim skutkového stavu, ked’Zze drazil sa byt a nebytovy priestor, no do drazby boli
zahrnuté len niektoré z priliehajucich pozemkov. Podl'a stazovatel’a okresny sud tito otazku posudil
nespravne, ked’ vychadzal z toho, ze predmetom drazby mézu byt len pozemky podla zéloznej
zmluvy. Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud tito otazku vébec neriesil, a preto sa iou mal zaoberat’
najvyssi sud, ked’ze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord ma dopad na drazby bytov
a nebytovych priestorov. Namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok stazovatel
vyvodzuje z toho, Ze drazba zasiahla do jeho vlastnickeho prava spdsobom, ktory nebol v sulade
so zékonom, ked'’Ze predmet drazby bol nespravne vymedzeny a neboli v nom zahrnuté vsetky
prilahlé pozemky. Okrem toho doSlo aj k pochybeniam pri ocenovani asudy sa s touto
argumentaciu nevysporiadali, ¢im mu znemoznili domoct’ sa u¢innej ochrany jeho vlastnickeho
prava.

IV.

8. O poruseni zakladnych prav a slobod st'azovatela tstavnou st'aznostou namietanym rozsudkom
okresného studu bol na jeho odvolanie prislusny rozhodnut’ krajsky sud. O poruseni zékladnych prav
a slobdd stazovatela ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajského sudu bol na jeho
dovolanie prislusny rozhodnut’ najvyssi sid. Ustavna staznost’ je tak proti rozsudkom okresného
a krajského stidu podla § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Ustavnom sude‘) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sudu odmietnuta.

9. Hoci stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, Ze k nej priklada kopiu uznesenia najvyssieho sudu,
v skuto€nosti kopia tohto rozhodnutia k tstavnej staznosti prilozend nebola. Nebol dovod tento
nedostatok ustavnej staznosti odstranovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o stavnom sude,
ked’Ze tento rozsudok (nespravne stazovatelom oznadeny ako uznesenie) je zverejneny. Ustavna
staznost’ proti rozsudku najvysSieho sudu je vSak zjavne neopodstatnena, a preto bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

10. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie je zamerané
na vysledok, ¢o znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Konanie o tstavnej st'aznosti
nie je pokraCovanim konania pred vSeobecnymi sidmi a ustavny sud pri svojom prieskume
nerozhoduje vo veci samej, ale preskiimava, ¢i nie su skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zaroven ¢i maji za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody
(I1IL. US 353/2024, 11I. US 619/2021). Z hladiska Gstavného posudenia treba re$pektovat’ pravomoc
najvysSieho stdu ustavne konformnym sposobom vymedzovat si pripustnost dovolania
a vychéadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu ur€ovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hladiska ochrany zakladnych prav aslobdd. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby tato
interpretacia nebola svojvol'n4, ale i formalistick4 a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 65/2010).



11. Zjavne mylny nie je zaver najvyssieho sidu o tom, ze odovodnenie rozsudku krajského sudu
nepredstavuje nespravny procesny postup, ktory by st'azovatel'ovi znemoznil uskutociiovanie jeho
procesnych prav v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Podstatou rozhodnutia okresného
sudu, proti ktorému st’azovatel' podal odvolanie, bolo to, Ze stazovatel neumoznenim ohliadky
predmetu drazby nesplnil hmotnopravnu podmienku, ktord mu brani doméhat’ sa neplatnosti drazby
(§ 21 ods. 6 zékona o drazbach). Podstatu tohto, pre zamietnutie zaloby rozhodujiceho zaveru
okresného sudu, stazovatel' nenamietol nielen odvolanim, ale ani dovolanim. Namiesto toho sa
zameral na doplitujuce, no pre zamietnutie zaloby nie rozhodujice Casti argumentacie rozsudku
okresného sudu. V takomto pripade nemozno stotoznenie sa krajského sudu s argumentéaciou
okresného stidu, osobitne v jej rozhodujuce;j Casti, ktord nebola spochybnena odvolanim, povazovat’
za nedostatok, ktory by viedol k znemozneniu procesnych prav stazovatela. Je tomu tak preto,
ze i pravne mylné ¢i nedostatocné zodpovedanie ostatnych otazok by nebolo dévodom na to,
aby bolo zalobe stazovatel'a vyhovené. Tak by tomu mohlo byt len v pripade, ak by staZovatel
odvolanim a nésledne dovolanim spochybnil spravnost’ a argumenta¢nti dostatocnost’ pouzitia § 21
ods. 6 zédkona o drazbach, na zaklade ktorého okresny sud jeho Zzalobu zamietol.

12. V tejto suvislosti nemozno za formalisticky pristup povazovat' ani to, Ze najvyssi sud
stazovatelom polozeni otdzku vyhodnotil ako hypoteticki. Rovnako ako v pripade namietky
tykajucej sa nedostatocného odovodnenia, aj v pripade namietky nespravneho pravneho posudenia
sa stazovatel namiesto rozhodujuceho argumentu veduceho k zamietnutiu jeho zaloby zameral
na okrajovu otdzku spoluvlastnickych podielov k bytovému domu prilahlych pozemkov.
Hoci okresny std tuto namietku vyhodnotil ako neddévodnu, neslo o primarny dévod zamietnutia
zaloby. Tak ako uviedol najvyssi sud, rozhodujice pre zamietnutie Zaloby bolo to, Ze st'azovatel
neumoznil ohliadku predmetu drazby, ¢im si nesplnil povinnost, ktord je hmotnopravnou
podmienkou uplatnenia neplatnosti drazby. Téato rozhodujlica otazka, o sa tyka spravnosti jej
zodpovedania, ako aj dostato¢nosti zdovodnenia tejto odpovede, dovolanim napadnutd nebola. To
vylucuje zaver o tom, ze by pristup najvyssieho stidu pri odmietnuti zodpovedania tejto otazky bol
prejavom priliSného formalizmu. Vylucena je tak moZnost’ porusenia zakladného prava st'aZovatela
na sudnu ochranu. Rovnako nemozno dospiet’ k zadveru o poruSeni jeho zékladného prava vlastnit’
majetok, ked'’Ze z istavnej st’aznosti nemozno vyvodit,, Ze by k drazbe bytu a nebytového priestoru
doslo v rozpore so zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



