SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 187/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka a Milosa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ stazovatela -

_, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a¢l. 50 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 99/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 4 Tos 99/2018
z29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost' ||| | BBl o d micta ako zjavne neopodstatnen.

2. Ziadosti | o ustanovenie priavneho zéastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

12. marca 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| NG
I (c'alej fen

,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a zakladného prava
na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 99/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 4 Tos 99/2018

z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost stazovatela bola v silade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov  17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Madarovi
avzmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31.decembra 2020 prerokovand v prvom senate

ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

3. Z obsahu tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel
podal 24. oktobra 2017 Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na povolenie
obnovy konania, ktoré¢ sa skoncilo rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33 T 31/2010
zo 14. aprila 2014, pravoplatnym 15. oktobra 2015, v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 To46/2014 z 15. oktobra 2015 (dalej len ,trestné konanie). Okresny sud
uznesenim sp. zn. 5 Nt 89/2016 zo 4. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) navrh stazovatela zamietol podl'a § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), pretoze nezistil podmienky
obnovy trestného konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

3.1 Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu st'aznost, o ktorej rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku ako nedovodnu zamietol. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi dorucené

6. februara 2019.



3.2 Stazovatel’ je toho néazoru, ze krajsky sud zamietnutim jeho staznosti proti
uzneseniu okresného sudu porusil jeho v ustavnej st'aznosti oznacené zakladné prava tym,
ze ,,si v plnom rozsahu osvojil odovodnenia prvostupniového rozhodnutia a tieto v podstate
skopiroval do svojho ““. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze krajsky sud ako ,,sud
staznostny nenapravil vytykané chyby, je to preto on, kto nesie plnu zodpovednost
za porusenie mojich prav .

3.3 Podl'a tvrdenia stazovatela okresny sud pochybil, ked’ odmietol vykonat nim
navrhované dokazy, a to vypovede svedkov a fotodokumentaciu zo zdjazdu do Holandska,
a vysporiadal sa s nimi ,,iba povrchne a formalisticky bez materidlneho posudenia tychto
dokazov a zhodnotenia ich obsahu“. Stazovatel okresnému sudu taktiez vytkol, ze
bagatelizoval a riadne nevyhodnotil fakt, Ze osobné motorové vozidlo, do kufra ktorého mal
byt’ poSkodeny nalozeny, nemalo v roku 1997 konstatované evidencné ¢islo. Tieto podla
nazoru st'azovatel'a pochybenia okresného siidu nenapravil ani krajsky sud, a preto povazuje

napadnuté uznesenie za svojvolné a arbitrarne.

4. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ v ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, Ze krajsky sud svojim
postupom a napadnutym uznesenim porusil jeho zédkladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, aby zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a priznal staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 000 €.

4.1 V zavere ustavne] staznosti zaroven stazovatel poziadal ustavny sud
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred Ustavnym sudom ,,vzhladom k tomu, zZe
sa nachadzam vo vykone trestu odnatia slobody a... moja financna situdcia mi neumoznuje

si obhajcu zvolit™.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdim alebo prostrednictvom

obhajcu.

9. Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

12. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho
zékladnych prav podrla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy napadnutym uznesenim krajského
sudu. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, ze krajsky sad
nenapravil stazovatelom tvrdené pochybenia okresného sudu, ktory zamietol jeho navrh
na obnovu trestného konania, ked’:

- nevykonal stazovatel'om navrhované dokazy (vysluch troch svedkov, ktori neboli
znami a vypocuti po€as pdvodného sudneho konania, a fotodokumentaciu zo zajazdu
do Holandska, ktoré mali preukazat’, Ze sa v ¢ase spachania skutku nachadzal v zahranici);

- bagatelizoval z jeho pohl'adu ddlezity fakt (evidenc¢né ¢islo osobného motorového
vozidla uvedené¢ aj v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku).

Stazovatel' vo svojej argumentacii poukdzal predovSetkym na ti skutocnost’, Ze
krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia plne stotoznil s odovodnenim uznesenia
okresného stidu, Co povazuje za nespravne a porusujuce nim oznacené zékladn¢ prava.

Stcasne st'azovatel' v ustavnej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

pre konanie pred ustavnym sidom.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 ustavy uznesenim krajského sadu sp. zn. 4 Tos 99/2018 z 29. novembra 2018

13. Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani ustavnej staZnosti sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie krajského sudu za tstavne
udrzatelné a akceptovatelné z hladiska namietok, ktoré st'aZovatel' proti nemu uplatnil.
V tejto stvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na to, ze v sulade so svojou
kons$tantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci,

ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav



aake skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09).

14. V nadvidznosti na namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho integralnou sucastou je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom pravnej ochrany

(m. m. IV. US 115/03, I11. US 60/04).

15. V sulade s uvedenym je teda povinnost’ou v§eobecného sidu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, 1II. US 116/06). Z uvedeného vsak nevyplyva zaruka
vydania rozhodnutia v stlade s prdvnym ndzorom ucastnika siidneho konania, resp. zaruka

uspechu v konani pred vSeobecnym sudom.

16. Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud vychadzal
aj z obsahu uznesenia okresné¢ho sudu v predmetnom konani v stilade so svojim ustalenym
pravnym ndzorom, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a druhostupiiového stidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, TII. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Taktiez v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid mdze obmedzit' i na prevzatie odovodnenia

nizsieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92,



body 59 — 60). Uvedené¢ zavery zahfiiaji aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového sudu, ako aj druhostupniového

sadu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného siidneho konania (IV. US 350/09).

17. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom uznesenia okresného sudu, ktorym
zamietol stazovatelov navrh na povolenie obnovy trestného konania, ustavny suad
v suvislosti s predlozenou argumentaciou poukazuje na tie Casti odovodnenia uznesenia
okresného sudu, ktoré povazoval za relevantné a zopakoval ich aj krajsky stid v namietanom
uzneseni:

«Navrhy odsudenych sa svojim obsahom tykajucim sa toho, ze ||} EGEGER
(poskodeny, pozn.) Zije niekde vo Francuzsku a Ze odsudeny - bol v case spachania
skutku vo Holandsku na vystave kvetov, v podstate nevymykali z obrany odsudenych -
a - prezentovanej pred odvolacim sudom, s ktorou sa odvolaci sud vo svojom
uzneseni sp. zn. 2To/46/2014 aj na stranach 9 a 10 aj vysporiadal; z tohto dovodu sud
1 stupna odmietol vykonat' dokaz vypocutim ucastnikov zajazdu. Odsudeni neuviedli Ziadne
nové skutocnosti, vsetky nové skutocnosti, o ktorych sa zmienovali vo svojich ndavrhoch
na obnovu konania, neboli podlozené novymi dokazmi. Sud z vykonaného dokazovania
zistil, Ze vypocutd svedkyna - ktora nebola v poévodnom konani vypocutd,
evidentne pri svojej vypovedi zavadzala sud 1. stupna, ked uviedla, Ze na jesen bola v ich
obci - rozkopavka. Obecny urad obce - jej tvrdenie vyvratil, ked sudu pisomne
oznamil, Ze rozkopavka obce zacala az v marci 1998. Preto sud aj v ostatnom povazoval
vSetky tvrdenia tejto svedkyne za klamlivé. Sud 1. stupna, napriek tomu, zZe odvolaci sa
vysporiadal aj obranou odsudeného - ohladne toho, ze | Zic o
Francuzsku, toto jeho tvrdenie preveril (toto odvolacim sudom nebolo preverované) a
jednoznacne cez Interpol zistil, Ze takdto osoba v zahranici neZije. Ani fakt, Ze vozidlo BMW
318, do kufira ktorého bol | clozeny, nemalo v roku 1997 ECV: - tak
ako bolo uvedené aj v skutkovej vete rozsudku, nemal vplyv na rozhodnutie o povoleni
obnovy konania, pretoze na zaklade tohto dokazu by nedoslo k inému rozhodnutiu vo veci.
Hodnotenie dokazov v ramci tzv. obnovovacieho konania sa sustreduje len na zistenia,
¢i navrhovany dokaz sam, alebo v spojeni s inymi uz vykonanym dokazmi moze viest

k inéemu rozhodnutiu vo veci a uvedeny rozsah by hodnotenie dokazov nemalo prekracovat.



Sud 1. stupna zdoraznil, Ze ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nie je dopliovat dokazovanie z povodného konania, ale rozhodnut, c¢i vysli
najavo skutocnosti, alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine.
Odsudent vo svojich podaniach podla vyssie rozvedeneho neuviedli Ziadne nové skutocnosti
a dokazy, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o ich vine. Sud I. stupiia uviedol, Ze odsudeni
opakovanim obrany prezentovanej v povodnom konani o tom, Ze nebohy este Zije a Ze
odsudeny - nemohol byt ucastny ,,vrazdy*“, lebo bol prave v tom case Holandsku, sa
mylne domnievali, Ze takymto podaniami zvratia pre nich nepriaznivy pravoplatny
odsudzujuci rozsudok. Uz odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyhodnotil obranu
odsudeného - ako ucelovii poukazujuc na skutocnost, Ze iba z predlozenej
fotodokumentacie jednoznacne nevyplynulo, zZe by sa mal odsudeny - zucastnit’ vyletu
do Holandska prave v inkriminovanom case a tuto obranu potvrdzujuca vypoved svedkyne
I o/« povodne konajiici sudmi vyhodnotend ako ucelova pre blizky vztah
k odsudenému - V' tejto suvislosti sa javilo, Ze prave tuto argumentdciu
odvolacieho sudu vyuzili odsudeni pri podavani navrhu na obnovu konania a ako novy
dokaz oznacili vypovede ucastnikov zdjazdu, teda uz sa neodvolavali len na fotografie
zo zdjazdu a vypoved svedkyne - ktoré boli povazované za ucelové... Sud
L stupna vsetky odsudenymi ,, novonavrhnuté*“ dokazy nepovazoval za nové, ktoré by neboli
sudu zname v povodnom konani a pre ktoré by bolo mozné obnovu konania povolit. Sud nie
je povinny vykonat' akykolvek dokaz navrhnuty odsudenymi alebo ktoré neboli vykonané
v povodnom konani pred sudom. Posudenie, ktoré dokazy sud vykonda je sucastou diskrecnej
pravomoci sudu. Takéto ndvrhy na vykonanie dokazovania mohli odsudeni vyuzit
a uplatnovat' v povodnom konani, nie v konani obnovovacom. Sud 1. stupiia vyhodnotil, Ze
navrhy odsudenych na obnovu konania neobsahovali Ziadne nové skutocnosti ani dokazy
skor nezname, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci a ktoré by
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi mohli zmenit’ povodné pravoplatné

rozhodnutie o vine a o treste odsudenych.»



18. K argumentacii okresn¢ho sudu tykajicej sa nesplnenia podmienok obnovy
trestného konania krajsky sud doplnil, ze ,,ucelom obnovy konania nie je vykonanie
dokazovania na verejnom zasadnuti v nadvdznosti na novotvrdené skutocnosti a dokazy
a tymto sposobom zistovat ich novy obsah alebo vysledok dokazov v povodnom konani, ale
iba posudit, ¢i tvrdené nové skutocnosti, ktoré nevyhnutne musia byt preukazané
konkrétnymi dokazmi s konkrétnym obsahom, su sposobilé za podmienok podla § 394 odsek
1 Trestného poriadku odovodnit iné rozhodnutie a nie je povinnostou sudu overovat
navrhovatelom iba tvrdené a nepreukdzané skutocnosti a dokazné bremeno je
na odsudenom, aby tvrdené skutocnosti, ktoré maju byt novym dokazom, aj preukdzal.
Je nesprdvna predstava odsudenych, Ze sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
je povinny bez dalSieho preverovat sposob ich obhajoby, navyse opakovany z povodného
konania, tj. z konania pred okresnym sudom v konani pod sp. zn. 33T/31/2010,
pred odvolacim sudom v konani pod sp. zn. 2To/46/2014 a taktiez v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku, ktord je v celom rozsahu totozna s obsahom ndavrhov na obnovu
konania v pripade oboch odsudenych a s ktorou sa vysporiadali sudy vsetkych stupiov
a s ktorou skutocnostou sa vecne spravne vysporiadal sud I stupna v napadnutom
uzneseni. ““. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud uzavrel, Ze ,, siid povazoval rozhodnutie sudu
1 stupnia za vecne spravne a zakonné a odovodnené v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2
Trestného poriadku, a preto stazmnosti odsudenych podla § 193 odsek [ pismeno c/

Trestného poriadku zamietol .

19. V sulade s konStantnou judikatirou tGstavného sudu, ktora je plne aplikovatel'na
1po zmene pravnej upravy, o zjavne neopodstatnent uUstavnu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’
ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’

porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit



po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

20. Uloha ustavného sudu sa pri preskimani ustavnej st'aznosti obmedzila len
na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri odévodiiovani svojich rozhodnuti postupovali Gstavne
konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania,

resp. ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania.

21. Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovateInym spdsobom
zdovodnil, z akych dovodov sa stotoZznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu a preco
nepovazoval ndmietky stazovatel'a uplatnené v jeho staznosti za relevantné. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne vysvetlil, preCo povazoval uznesenie okresné¢ho sudu

za spravne a z akych dovodov neboli splnené podmienky obnovy trestného konania.

22. Vychédzajuc z dosial uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze argumentacia
krajského sudu v spojeni s argumentaciou okresn¢ho sidu sa javi v danej veci ako
dostatocna a presvedc¢iva a nenesie zndmky arbitrarnosti €1 zjavnej neodovodnenosti. Len
skuto¢nost’, Ze stazovatel ma na vec odlisSny ndzor, sama osebe nemdze oddvodinovat
porusenie nim oznacenych prav. Je potrebné zdoraznit’, Ze stazovatel’ v podanej Ustavnej
staznosti len pokracuje v tej istej argumentacii, ktora uz uviedol v st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu, pricom nedokdzal spochybnit’ ziadny zo zaverov, na ktorych krajsky sud
zalozil napadnuté uznesenie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil Ziadnu pricinn
suvislost medzi namietanym poruSenim zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a napadnutym uznesenim krajského sudu.

23. Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajice sa poruSenia zakladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, tieto podl'a nazoru ustavného sidu nemaju ziadnu
relevanciu vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu. Takéto tvrdenia
stazovatel'a by boli relevantné jedine v ustavnej staznosti smerujicej proti konecnému
a pravoplatnému rozhodnutiu vieobecnych siidov v povodnom trestnom konani. Ustavny

sud ale podotyka, Ze ak by aj tato ustavnd staZznost' stazovatela smerovala
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proti rozhodnutiam vSeobecnych stdov v povodnom trestnom konani, musel by ju

odmietnut’ ako oneskorene podanu.

24. Z uvedenych dovodov treba ustavnu staznost’ staZovatela povaZovat za zjavne
neopodstatnentl a ako takl ju tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

25. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

26. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym stvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
pristupil ustavny std v ramei Gstavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiiujice takato ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku

na ochranu tstavnosti.

27. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti, tito je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorena, nie je nepripustna

ani zjavne neopodstatnena.
28. Kedze ustavny sud odmieta tustavni staznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnentl, je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie

naroku na ochranu tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1IL. US 631/2017).
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29. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’a uplatnenymi v Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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