SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 4/02-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003 zlozeného
z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho prerokoval
prijati staznost’ E. S., maloletej E., maloletej J. a maloletého J., vSetci trvale bytom K.,
zastupenych advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia prav
E.S.podla¢l. 16 ods. 1 a2, ¢&l. 19 ods. 1 a2 a ¢l 21 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prav maloletych E., J. aJ. S. podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 21 ods. 1 a3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1 a 2 a &l. 19 Dohovoru o ochrane
prav dietata uznesenim Okresného sudu KoSice 1z 26. juna 2001 sp. zn. Nc 2025/01
a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 31. augusta 2001 sp. zn. 13 Co 247/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I a Krajsky stid v KoSiciach v konani vedenom na Okresnom
sude KoSice I pod sp. zn. Nc 2025/01 tym, Ze neprijali opatrenia zamerané na ochranu
maloletych E., J. aJ. S. pred uvddzanym zlym zaobchddzanim s nimi, porus§ili prava
maloletych E., J. aJ. S. na ochranu proti nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu podla
&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu proti zdsahom do nedotknutelnosti

obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu pred telesnym



alebo duSevnym nasilim, urdZanim alebo zneuZzivanim podla ¢l. 19 Dohovoru o ochrane

prav diet’ata.

2. Staznostt E. S. avo zvysSnej Casti staznosti maloletych E., J. al. S.

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) uznesenim
z 31. janudra 2002 &. k. 1. US 4/02-22 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) prijal na konanie staznost E. S. (d’alej aj ,stazovatelka™) a v jej
zastipeni maloletej E. S. (dalej aj ,,maloletd E.“), maloletej J. S. (d’alej aj ,,maloleta J.),
a maloletého J. S. (d’alej aj ,,malolety J.), vSetci trvale bytom K. (dalej aj ,,maloleti
stazovatelia®, resp. spolu so stazovatelkou dalej aj ,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou ziadali, aby tstavny sud:

a) vyslovil, Ze prava stazovatel’ky na nedotknutel'nost’ osoby a stikromia podl'a ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na ochranu proti krutému,
neludskému a ponizujlicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, na zachovanie
I'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do jej sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na nedotknutelnost’ obydlia podla
¢l. 21 ods. 1 Ustavy a na ochranu proti zdsahom do nedotknutel'nosti obydlia podla ¢l. 21
ods. 3 ustavy boli uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) z 26. juna
2001 sp. zn. Nc 2025/01 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sidu*) a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stud®) z 31. augusta 2001 sp. zn. 13 Co 247/01 (d’alej aj
,uznesenie krajského sudu®, resp. ,,napadnuté uznesenia“) poruseng;

b) wvyslovil, Ze prava jednotlivych maloletych stazovatelov E., J. al.

na nedotknutel'nost’ osoby a sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, na ochranu proti krutému,



neludskému a ponizujlicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, na zachovanie
I'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do ich sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na nedotknutel'nost’ obydlia podla
¢l. 21 ods. 1 ustavy, na ochranu proti zasahom do nedotknutelnosti obydlia podla ¢l. 21
ods. 3 ustavy, na ochranu a starostlivost nevyhnutnii pre ich blaho podla ¢l. 3 ods. 2
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Dohovoru o ochrane prav dietata (d’alej len ,,Dohovor o pravach dietata®), na ochranu pred
svojvolnym zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietat’a a na ochranu pred telesnym a duSevnym ndsilim, urdzanim a tryznenim
podl'a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata boli uznesenim okresného sudu a uznesenim
krajského stidu porusené;

c¢) zru$il uznesenie okresné¢ho sudu a uznesenie krajského stidu a vratil vec tykajucu
sa navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory podala st'azovatel’ka na okresnom sude,
okresnému sudu na d’alSie konanie;

d) zakazal okresnému sudu a krajskému sudu pokracovat’ v porusovani predmetnych
zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov;

e) priznal

(a) stazovatel’ke finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 300 000 Sk,

(b) maloletej E. financné zadost'ucinenie vo vyske 800 000 Sk,

(c) maloletej J. finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 000 Sk,

(d) maloletému J. finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk.

2. V staznosti stazovatelia uviedli, Ze staZzovatel’ka podala na Okresnej prokurature
Kosice I (d’alej len ,,okresna prokuratira®) trestné ozndmenie zo 14. maja 2001 pre
podozrenie zo spéachania trestnych Cinov tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 a 2 Trestného zakona (d’alej aj ,,TZ*), pohlavného zneuZivania podl'a § 242 ods. 1 a 2
TZ anaésilia proti skupine obyvatel'stva a jednotlivcovi podl'a § 197a TZ, ktorych sa mal
vocli stazovatel'om dopustit’ manzel stazovatel'ky a zaroveil otec maloletych stazovatel'ov
J. S. (dalej aj ,,J. S.“, resp. ,,odporca‘ alebo ,,otec maloletych stazovatel'ov*). Uznesenim
Okresného uradu vysSetrovania Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,vySetrovatel*)
sp. zn. CVS: OUV — 712/30-K1-2001 z 21. juna 2001 bolo voéi J. S. vznesené obvinenie
pre trestny ¢in podla § 197a, § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) TZ. VySetrovatel



25.j0la 2001 toto obvinenie rozsiril aj o trestny ¢in podla § 242 ods. 1 a 2 TZ. Pre tieto
trestné Ciny podal prokurator 20. septembra 2001 na J. S. obzalobu, o ktorej sa na okresnom
sude vedie konanie sp. zn. 2 T 538/01. V predmetnej trestnej veci podala znalkyna
PhDr. E. S. znalecké posudky, v ktorych konStatuje negativny vplyv otca na psychicky

vyvoj maloletych stazovatel'ov.

Dina 21. maja 2001 podala stazovatel'ka na okresnom side navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud jej manzelovi J. S. ako odporcovi ulozil
zdrzat’ sa uzivania obecného bytu na P., v K. a jej samotnej ulozil podat’ navrh na zrusenie
spolo¢ného najymu k bytu do 15 dni odo dia pravoplatnosti skon€enia konania o rozvod
manzelstva. K tomuto navrhu pripojila okrem iného prislusné znalecké posudky PhDr. E. S.,
ako aj trestné ozndmenie zo 14. maja 2001 a oddvodnila ho tym, ze dalSie spoluZzitie
maloletych stazovatel'ov s odporcom nie je v zaujme ich psychickej aj fyzickej integrity

mozné.

2.1 Okresny sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia uznesenim zamietol
dévodiac, ze manzelom E. alJ. S. vzniklo pravo spolo¢ného ndjmu bytu a ze nie je
v pravomoci sudu obmedzit' zdkonné pravo odporcu uZzivat predmetny byt, pokial' jeho
nagjomny pomer k danému bytu trva. Vo€i uzneseniu okresného sudu podala st'azovatelka
odvolanie, v ktorom namietla, Ze ,,rozhodnutiami o predbeznych opatreniach sa zasadne
obmedzuje pravo jedného z ticastnikov, ktoré mu podla zdkona patri, ale ktorého vykon
musi byt v zduyme docCasnej Upravy pomerov ucastnikov obmedzeny*. Toto odvolanie
stazovatel’ka doplnila prilozenim wuznesenia okresného sudu z25. jana 2001
sp. zn. Nc 2024/01, ktorym tento zveril maloletych stazovatelov do jej vychovy
a opatery, uzneseni vySetrovatel’a, ktorymi bolo voci J. S. vznesen¢ a doplnené obvinenie zo
spachania predmetnych trestnych c¢inov, fotokopii znaleckych posudkov PhDr. E. S.
a fotokopie vysluchu jej deti E. alJ. Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil
dovodiac, Ze stazovatel’ka neosvedCila potrebu doCasnej a predbeZnej upravy pomerov
medzi flou a odporcom, Ze nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni by
odporcovi mohlo priniest’ neprimerant ujmu a ze petit navrhu na vydanie predbezného

opatrenia by musel byt’ formulovany so zretel'om na konkrétne spravanie odporcu, ktor¢ho



by sa voci stazovatelom mal zdrzat. Uznesenie krajského sidu nadobudlo préavoplatnost’

3. novembra 2001.

2.2 Na zéklade uveden¢ho staZovatelia tvrdia, ze okresny sud a krajsky sud im
nezabezpecili ochranu, na zabezpecCenie ktorej boli povinné podla oznacenych c¢lankov
ustavy, respektive Dohovoru o pravach dietata, v dosledku ¢oho su stazovatelia okrem
iného nuteni zdrziavat’ sa mimo svojho domova, de facto zbaveni obydlia, ktoré¢ je ich
domovom, anechraneni pred udajnym tyranizujicim spravanim manzela a otca J. S.

Ziadaju preto, aby tistavny stud rozhodol tak, ako to je uvedené vyssie.

3. V rozhodnuti o prijati staznosti stazovatel'ov ustavny sud uviedol, ze predmetom
staznosti s uznesenia okresného sudu a krajského sudu a stav, ktory napadnuté sudy
docasnym neupravenim pomerov medzi u€astnikmi obc¢ianskeho sudneho konania zalozili,

resp. neodstranili.

4. Po prijati staznosti na d’alSie konanie kazdy z ucastnikov dostal moznost’ pisomne

reagovat’ na tvrdenia druhej strany a vyjadrit’ sa ku konaniu ustneho pojednédvania.

VSsetci ucastnici stihlasili s upustenim od Ustneho pojednéavania v predmetnej veci.
Vzhl'adom na obsah ich vyjadreni, a to predsedu okresného sudu z 20. februara 2002
a 31. jula 2002, predsedu krajského sudu z 13. februara 2002, 5. augusta 2002 a 30. jina
2003 a pravnej zastupkyne staZzovatel'ov z 24. aprila 2002, 25. novembra 2002, 29. maja
2003 a 2. jana 2003, tstavny sud dospel k nazoru, Ze od ustneho pojednavania v predmetne;j
veci nemozno ocCakavat' d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
V dosledku toho senat predmetntl staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych vyjadreni

ucastnikov a listinnych dokazov k nim pripojenych.



II.

Na zdklade obsahu staznosti, vyjadreni ucastnikov konania a k nim pripojenych

pisomnosti mozno skutkovy stav veci tykajici sa predmetu konania zhrnat’ nasledovne:

1. Stazovatel’ka 21. mdaja 2001 dorucila okresnému sudu ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby okresny sud ulozil J. S. ako odporcovi
povinnost’ ,,zdrzat’ sa uzivania“ oznacené¢ho ,,3—izbového obecného bytu“ s tym, Ze sa
stazovatel’ke ako navrhovatel'ke ulozi povinnost' ,,podat’ do 15 dni od pravoplatného
skon¢enia konania orozvod manZelstva navrh na zruSenie spolocného nijmu
k predmetnému bytu, inak predbezné opatrenie zanikd*. Tento navrh bol zapisany a konanie

o lom vedené na okresnom sude pod sp. zn. Nc 2025/01.

1.1 Uvedeny navrh stazovatel’ka oprela o § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktoré v zneni platnom a u¢innom v Case
jeho podania ustanovovali:

Pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 OSP).

Predbeznym opatrenim moZze sud ulozit’ ucastnikovi najmi, aby (...) nieCo vykonal,
niecoho sa zdrzal alebo niec¢o znésal (§ 76 ods. 1 pism. f OSP).

Std moze pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozit' navrhovatel'ovi, aby v lehote,
ktora mu urci, podal navrh na zacatie konania. Méze tiez urcit’, ze predbezné opatrenie bude

trvat’ len po urceny cas (§ 76 ods. 3 OSP).

1.2 Stazovatelka v ndvrhu uviedla, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo, z ktorého
pochadzaju tri maloleté deti — maloleta E., maloleta J. a malolety J., ze , manzelstvo
s odporcom je dlhodobo a vazne rozvrdtené.

Okrem psychického a opakovane fyzického nasilia, ktorého sa odporca dopustal voci

mne, odporca dlhodobo psychicky a fyzicky tyral deti pochadzajice z nasho manzelstva.



Odporca nase deti bil denne, pricom na fyzické utoky voci nim si naSiel rozne
zamienky. Sposob, akym deti bil, bol mimoriadne surovy. Odporca do deti kopal, udieral ich
z celej sily, sacal do nich takym sposobom, Ze narazali na steny alebo kusy nabytku.

Synovi J. prikladal ruky k rozpalenej platni alebo k zapdlenému zapalovacu, pichal
ho rozlomenou zapalkou na chrbte ruk a do usnic. Syn je v dosledku prezZitych traum
oneskoreny vo svojom vyvoji.

Voci dcéram, predovsetkym voci E., sa okrem fyzickych utokov spraval tak,
Ze ponizoval ich osobnost. Napriklad dcéru E. nutil, aby mu strihala nechty na nohach. Ak
ho pri tejto cinnosti pichla, bil ju a kopal do nej.

Priblizne v mesiaci november 2000 sa odporca zacal spravat’ k dcére E. sposobom,
ktory vzbudzuje podozrenie o spachani trestného cinu pohlavného zneuzZivania, ohmataval
dcéru na prsiach a v rozkroku a ked’ sa tato branila, snazil sa prekonat jej odpor fyzickym
nasilim. Ak som zakrocila ja proti takému spravaniu, odporca ma napadol tak,
Ze mi buchal hlavou o stenu, vyhrazal sa mi zabitim.

Deti  Zijuce v takychto traumatizujucich podmienkach prejavovali a doposial
prejavuju zndmky naruSenia osobnostného vyvoja a ich dalsi vyvoj je vyrazne ohrozeny.
Pre deti bolo toto prostredie také nezmesitelné, Ze napriklad dcéra E. mi opakovane
povedala, Ze v pripade, Ze bude musiet byt nadalej vystavend otcovmu spravaniu a zZit
s nim, odide z domova.

Hodnotenie dosledkov, ktoré odporcovo tyranizujuce spravanie na zdravi deti
zanechava, nie je len mojim subjektivnym pocitom. Psychicky stav deti je osvedceny zavermi
PhDr. E. R., Csc., klinickej psychologicky, podla ktorych, u vsetkych troch deti sa prejavuje
syndrom tyraneho dietata s dosledkami v celoosobnostnom vyvoji, pricom su Ccitatelné
rizika pre dalsi psychicky vyvin. U syna J. sa v dosledku traum, ktoré otec aktivoval,
oneskoril aj kognitivny vyvin dietata. Dieta, syn ma uz takmer 3 roky, zacalo rozpravat az
po odchode zo spolocnej domdcnosti s otcom. Spravanie deti je vysoko uzkostné, ich sebacit
Jje vyrazne oslabeny.

Dna 7. 3. 2001 som z vyssie opisanych dovodov uSla spolu s maloletymi detmi

3

zo spolocnej domacnosti a v sucasnosti sa pred otcom maloletych deti skryvam *.



1.3 Stazovatel'ka potrebu doCasne upravit’ pomery Ucastnikov d’alej odovodnila tym,
ze oznaceny byt, ku ktorému ma s odporcom ,,pravo spoloc¢ného najmu®, bola prinitena
opustit’ spolu s maloletymi detmi v ddsledku tyranizujiiceho spravania zo strany odporcu,
ze boli ,,sme tak zbaveni odporcovym sprdavanim domova a moznosti uzivat' a obyvat’ byt,
ktory je mojim domovom a domovom maloletych deti. V sucasnosti sa pred odporcom
skryvame v podmienkach, ktoré absolutne nevyhovuju potrebam deti, ani mojim. Odporca
uziva predmetny byt sam (...). Som toho ndzoru, Ze z doposial uvedenych skutocnosti
jednoznacne vyplyva nevyhnutnd potreba ulozit odporcovi, aby sa zdrzal uZivania
predmetného bytu. (...) Niet sporu o tom, Ze zdravie moje a maloletych deti pochddzajucich
z manzelstva s odporcom, pravo mna a tychto deti na obydlie si nevyhnutne vyzaduje, aby
odporcovi bolo uloZené zdrzat sa uzivania predmetného bytu. V pripade nevydania
navrhovaného predbezného opatrenia, by mne a mojim maloletym detom bola ochrana

tychto prav odopreta‘.

1.4 Stazovatelka k ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia pripojila listinné
dokazy, medzi inymi aj psychologické nalezy maloletych deti E., J. a J. a trestné oznamenie

zo 14. maja 2001 podané okresnej prokuratire.

2. Okresny sud o tomto ndvrhu stazovatel’ky rozhodol uznesenim z 26. jina 2001
tak, Ze nadvrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Z oddévodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva, Ze stazovatelka predlozila sidu ,trestné ozndmenie adresované Okresnej
prokuratire KoSice [ dia 14. 5. 2001 podan¢ na odporcu za spachanie trestnych ¢inov
tyrania blizkej a zverenej osoby, pohlavného zneuzivania a nasilia proti skupine
obyvatel'stva a jednotlivcovi“. Okresny std z iného jeho spisu ,,sp. zn. 20 C 406/01* zistil,
ze stazovatelka ,,dna 11. 4. 2001 podala na tunajsi std navrh na zacatie konania o rozvod

manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym det'om pre ¢as po rozvode*.

Okresny sud sa oprel o § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f) OSP, o § 703 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), ako aj o § 668 OZ, podrl'a ktorého ,,ndjomca bytu
a osoby, ktoré zijii s ndjomcom v spolocnej domdacnosti, maju popri prave uzivat byt aj

pravo uzivat spolocné priestory a zariadenie domu, ako aj poZivat' plnenia, ktorych



poskytovanie je spojené s uzivanim bytu®, a na tomto zéklade konstatoval, Ze ,,ucastnikom
konania vzniklo pravo spolocného najmu k predmetnému bytu, Ze obaja ako ndjomcovia
maju zakonné pravo tento byt uzivat. Toto prdavo im patri dovtedy, pokial’ sa obaja manzelia
po rozvode nedohodnu o dalSom ndjme, pripadne sud rozhodne o tejto otazke podla § 705
ods. 1 OZ. (...) Nie je v pravomoci sudu obmedzit' zdkonné pravo odporcu uzivat predmetny
byt, pokial' ndajomny pomer odporcu k bytu trva, a preto sud ndvrh navrhovatelky

na vydanie predbezného opatrenia zamietol*.

3. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, ku ktorému
d’al§imi podaniami (z 27. jala 2001 a 1. augusta 2001) pripojila uznesenie vySetrovatel'a
z 21. jina 2001, ktorym bolo zacaté trestné stihanie podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku
(d’alej len ,,TP*) a sucasne podl'a § 163 ods. 1 TP vznesené obvinenie J. S. z trestného Cinu
nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a TZ a z trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) TZ,
»lebo zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe bol dostatocne odovodneny zaver, Ze v presne
nezistenej dobe od roku 1993 do 7. 3. 2001 kopanim, bitim pdstou a hddzanim do stien
v byte (...), teda obzvlast surovym sposobom fyzicky a psychicky tyral svoje deti a to E. (...),
J. (...), pricom syna J. (...) pichal do rucky zapalkou a tuto mu drzal nad plamenom
zapalovaca, pricom sa svojim dcéram a ich matke (...) opakovane vyhrazal, zZe ich zabije
a ze im prepichne srdce, co u matky vzbudilo obavu o Zivot ich deti a jej, na c¢o zo spolocnej

domadcnosti usla, pricom sa do dnesnej doby s detmi skryva “.

Dalej pripojila uznesenie vySetrovatela z 25. jala 2001, ktorym bolo podla § 160
ods. 1 TP zacaté trestné stihanie a sucasne podl'a § 163 ods. 1 TP vznesené obvinenie J. S.
z trestného ¢inu pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1 a 2 TZ, ,,lebo na podkilade
zistenych skutocnosti je dostatocne odévodneny zaver, Ze v presne nezistenej dobe od roku
1993 do 7. 3. 2001 v byte (...) opakovane pohlavne zneuzival svoju dcéru E. (...), a to takym
sposobom, Ze ju chytal na prsia a v rozkroku, pricom zneuzil jej zavislost a vedel, ze osoba

nema 15 rokov*.



3.1 StaZzovatelka k odvolaniu pripojila aj znalecké posudky sudnej znalkyne
z odboru psycholégie PhDr. E. S. z 23. jula 2001 tykajuce sa maloletych deti E., J. a J.
a znalecky posudok sudnych znalcov MUDr. M. K. a MUDr. S. S., CSc., z 30. jula 2001
tykajuci sa obvineného J. S., ktoré boli vyZiadané a podané v ramci jeho trestn¢ho stihania,

ako aj fotokopie vysluchov maloletej J. a maloletej E.

3.2 StaZovatel'ka k odvolaniu pripojila aj uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
Nc 2024/01 z25. jana 2001, ktorym v pravnej veci maloletych deti E., J. aJ. na navrh
matky (stazovatel’ky), zastipenej advokatkou, za ucasti otca J. S., v konani o vydanie
predbezného opatrenia rozhodol tak, Ze vydal predbeZzné opatrenie, ktorym zveril malolet
E., maloleta J. a maloletého J. do vychovy a opatery matke. Okresny sud sa v odovodneni
tohto uznesenia odvolal na § 102 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho ,,ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery ucastnikov, alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je obava, Ze neskorsie
ho nebude mozné vykonat’, alebo len s vel'kymi t'azkost’ami, sid na ndvrh neodkladne vyda
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz®, d’alej na lekarsku spravu PhDr. E. R., CSc.,
z 8. marca 2001, na podanie trestného oznamenia zo 14. maja 2001 a vzhl'adom na tieto
skutocnosti uviedol, Ze ,,v sulade s cit. zak. ust. s poukazom na ust. § 74 az § 77 O. s. p.,
ktoré platia aj v pripadoch, ak treba docasne upravit’ pomery v zmysle ust. § 102 O. s. p.
sud navrhu matky vyhovel, kedZe dospel k zaveru, Ze su tu vSetky zdakonné podmienky na
vydanie predbezného opatrenia. Vydanie predbezného opatrenia predovsetkym
predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava (ndaroku) a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, co je v tejto veci podla uvahy sudu dané tym, Ze
maloleté deti su v ohrozeni dalsieho zdravého vyvoja, ak by aj nadalej zotrvali v prostredi
spolu s otcom, preto bolo nevyhnutné zverit' mal. deti do vychovy a opatery matke, cim sa
splnila i dalsia podmienka pri vydani predbezného opatrenia, a to naliehavost pripadu, t. j.

aby sa rozhodlo este predtym ako sa rozhodne o veci samej*.

4. Na zaklade tohto odvolania stazovatelky krajsky sud uznesenim ¢. k.
13 Co 247/01-35 z 31. augusta 2001 uznesenie okresného sudu (z 26. jina 2001) potvrdil.
Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,, Sud prvého stupna

(...) dospel k spravnemu zaveru, ze nie su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného
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predbezného opatrenia, lebo navrhovatelka neosvedcila potrebu docasnej a predbeznej
upravy pomerov medzi tnou a odporcom. Ani z ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, a ani z odvolania nemozno zistit, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie
k pravnemu vztahu, ktory bude predmetom sudneho konania o zrusSenie spolocného ndjmu
k predmetnému bytu, kedZe takyto navrh navrhovatelka bude moct podat az potom, ked
bude manzelstvo pravoplatne rozvedené a ako vyplyva zobsahu spisu, manzelstvo
ucastnikov doposial’ rozvedené nie je. Konanie o rozvod manzelstva ucastnikov nema
k navrhovanému  predbeznému opatreniu  Ziaden vztah, a preto nan nemozno
v prejedndvanej veci brat zretel a konanie o zruSenie spolocného ndajmu k predmetnému
bytu sa moze zacat’ az potom, ked manzelstvo bude pravoplatne rozvedené, co zatial nie je.
Nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to navrhla navrhovatelka by mohlo odporcovi
priniest neprimeranii uimu. Ucastnikom ako manzelom za trvania manzelstva bol prideleny
do uzivania predmetny byt a v sucasnosti obaja maju k nemu spolocny ndjom ako manzelia
(S 703 ods. 1 Ob¢C. zdk.). V tomto spolocnom byte ucastnikov sa nachadzaju aj veci, ktorée
patria do ich bezpodielového spoluviastnictva a sluzia im obom ako zariadenie domacnosti,
ktoré denne uZivaju. Nariadenim predbezného opatrenia, ktorym by odporcovi sa uloZila
povinnost zdrzat' sa uzivania predmetného bytu, ktory je spolocnym ndjmom ucastnikov,
a tym aj uzivania veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov (zariadenie
domacnosti) by vznikla neprimerana ujma odporcovi oproti vyhode navrhovatelky, ktory
vlastne takymto predbeznym opatrenim by nemal kde byvat, nakolko zo spisu ani nevyplyva,
Ze by mal zabezpecené nejaké iné byvanie.

Vzhladom na tvrdenie navrhovatelky, Ze nemoze uzivat spolocny ndjom bytu pre
spravanie sa odporcu, nielen voci nej, ale aj voci maloletym detom, co vyplyva nielen
z navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale aj z pripojenych listinnych dokazov, by
prichadzalo do uvahy poskytnutie ochrany jej zaujmov aj prostrednictvom nariadenia
predbezného opatrenia, ale petit navrhu jeho nariadenie by musel byt formulovany prave so
zretelom na konkrétne sprdavanie sa odporcu napr. Ze je povinny zdrzat sa konkrétneho
presne opisaného spravania sa voci nej, ako aj maloletym detom, aby ju, ani maloleté deti
neohrozoval a neobmedzoval v uzivani bytu, o rozsahu uzivania spolocného bytu,
spolocnych veci, o dispozicii s tymito vecami, o sposobe a rozsahu ndkladov na byvanie

a pod.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ako spravne podla
§ 219 O. s. p. potvrdil.*“ Uznesenie okresného stidu v spojeni s tymto uznesenim krajského

sudu nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2001.

5. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky z 2. jina 2003, ako aj z pripojené¢ho
rozsudku okresného sudu vyplyva, ze J. S. bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 2 T 538/01 z 10. septembra 2002 ,,uznany vinnym z trestného ¢inu podla § 215
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa dopustil voci vSetkym
stazovatel'om, a z trestného ¢inu podla § 242 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil voci
stazovatelke v 2. rade.“, Ze mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov

nepodmienecne a ze ,,Vec je v §tadiu odvolacieho konania®.

II1.

1. Predmetom konania na ziklade prijatej staznosti je tvrdenie stazovatelov,
ze okresny sud a krajsky sud porusili

a) zékladné prava st'azovatel'ky na nedotknutel'nost’ osoby a sukromia podl'a ¢l. 16
ods. 1 Gstavy, na ochranu proti krutému, nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu podla
¢l. 16 ods. 2 Ustavy, na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jej sukromného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy a na ochranu proti zdsahom
do nedotknutelnosti obydlia podl’a ¢l. 21 ods. 3 Gstavy,

b) prava maloletych stazovatelov E., J. a J. na nedotknutel'nost’ osoby a stikromia
podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy, na ochranu proti krutému, neludskému a ponizujicemu
zaobchadzaniu podl'a ¢l. 16 ods. 2 ustavy, na zachovanie I'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19
ods. 1 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do ich stikromného zivota
podla €l. 19 ods. 2 ustavy, na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy, na
ochranu proti zasahom do nedotknutel'nosti obydlia podla ¢l. 21 ods. 3 tstavy, na ochranu
a starostlivost’ nevyhnutnt pre ich blaho podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a, na

ochranu pred svojvol'nym zasahovanim do stikromného zivota podla ¢l. 16 ods. 1 a 2
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Dohovoru o pravach dietata a na ochranu pred telesnym a dusevnym nasilim, uraZanim

a tryznenim podl’a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata.

Navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania

2. Stazovatelia vo svojich vyjadreniach podanych prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne zdoraznili, Ze ,,obsahom* ich st'aznosti ,,nie je (...) poruSenie O. s. p. vo vztahu
k namietanym poruseniam ustavnych prav a prav zakotvenych v Dohovore o ochrane prav
dietata (...)“, Ze staznostou namietaju to, Ze konanim okresného sudu a krajského sudu
doslo k poruseniu ich ustavnych prav, ,priCom sa domnievajl, Ze tak sacasny* (t. j. v Case
ich vyjadrenia z 24. aprila 2002) ,,Ob¢iansky zakonnik, ako aj Obciansky sudny poriadok
poskytuji sidom moznosti, ako aj pri dodrzani tychto ustanoveni mohli reSpektovat’,

ochraiiovat’ a chranit’ nés, ustavné prava navrhovatel'ov*.

Dalej zdoraznili, Zze vzhl'adom na ¢&l. 144 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sudcovia st pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Gstavou, Ustavnym zdkonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom, ,,sud, rozhodujuc v akomkol'vek
konani, musi reSpektovat’ uvedené pravne predpisy a pri svojom rozhodovani musi dbat’
o to, aby ich neporusil®, okresny sid sa teda nemoze odvoldvat na to, Ze prava, ktorych
porusenie stazovatelia namietaju, ,,neboli predmetom napadnutého rozhodnutia. Bol vSak
povinny rozhodovat’ tak, aby dosledkom jeho rozhodovania nebolo porusenie tychto prav.
Porusenie tychto prav totiZz logicky znamend aj poruSenie pravnych predpisov, ktoré tieto

prava zarucuju‘.

S odvolanim sa na nalez ustavného stdu sp. zn. II. US 47/97 stazovatelia d’alej
zdoraznili, Ze Ustavou a medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach sa v Slovenskej republike nezarucuje iba to, Ze Statne organy nebudu poruSovat
zékladné prava a slobody obcanov, ale prava a slobody zaruCené ustavou Stat chrani aj
vo vztahoch medzi sikromnymi osobami, resp. z pozitivneho zaviazku Statu vyplyva aj
povinnost’ Statnych orgdnov zabezpecit’ ochranu ustavou zaruceného prava, ktoré porusuju

nestatne subjekty. V cit. rozhodnuti Ustavného sudu je podla stazovatelov ,,pregnantne
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vyslovené stanovisko, podl'a ktorého $tat nielenZe sam svojimi zasahmi nema zasahovat’
do zakladnych prav svojich obCanov a prav zaruCenych medzinarodnymi dohovormi
o l'udskych pravach a slobodéch, ale je povinny zabranit’ tomu, aby k takémuto porusovaniu

nedochddzalo ani zo strany inych od Statu odliSnych subjektov, vratane fyzickych osob*.

Podl’a stazovatel'ov podstatou ich staznosti je fakt, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky
sud ,,pri svojich rozhodnutiach nezohladnili skuto¢nost, Ze svojimi rozhodnutiami
umoziuju pretrvavanie stavu, v ktorom su prava stazovatelov v staznosti oznacované
poruSované. Odporcovia st povinni pri kazdom svojom rozhodnuti mat’ na zreteli nielen
dodrZiavanie procesnych a hmotnopravnych predpisov upravujucich ten ktory konkrétny
pravny vzt'ah, ale musia vychadzat’ aj zo znalosti a povinnosti reSpektovania v ¢lanku 144
vymenovanych pravnych predpisov, musia pritom dbat, aby svojimi rozhodnutiami
nespdsobovali konzervovanie stavu, alebo aspoi nenavodili situaciu, v ktorej svojimi
rozhodnutiami nezabranili poruSovaniu zakladnych prav a prav zarucenych dohovormi

o l'udskych pravach a slobodach®.

3. Predseda okresného stdu zdoéraznil, Ze predmetom napadnutého konania bolo
predbezné opatrenie zdrzat' sa uzivania oznacené¢ho obecného bytu, ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia bolo vydané v zakonnej lehote anasledne bolo potvrdené uznesenim
krajského stidu. Predmetom rozhodovania sudu bolo rozhodovanie predbeznym opatrenim
o bytovej otazke a rozhodnutie o poruSeni oznacenych prav Ucastnikov konania, ktoré je
nimi vytykané, nebolo priamo predmetom konania sudu. StaZnost preto povazoval za

nedovodnn.

4. Predseda krajského sudu zdoéraznil, Ze predmetnou staznostou je ,,namietana
vlastne zakonnost’ pravoplatnych sidnych rozhodnuti®, ¢o je otazka, ktort nie je opravneny
posudzovat. V danom pripade krajsky sud aplikoval platny procesny predpis, ktory nie je
v rozpore s ustavou ani s Dohovorom o pravach dietata. StaZnost preto povaZoval za

neopodstatnent.
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Posudenie predmetu konania — pravny nazor ustavného sudu

5. Ustavny sud uvadza, Ze namietané skuto¢nosti, t. j. napadnuté uznesenia okresného
sudu a krajského sudu a stav, ktory napadnuté sudy docasnym neupravenim pomerov medzi
ucastnikmi obc¢ianskeho sudneho konania zalozili, resp. neodstranili (pozri cast’ I bod 3
nalezu), bolo potrebné posudit’ z toho hl'adiska, ¢i a do akej miery namietané skutocnosti
(niektora z nich) spadaju do posobnosti oznacenych ¢lankov tstavy a Dohovoru o pravach
dietat’a, a v kladnom pripade, ¢i namietané skutocnosti (niektort z nich) mozno povazovat’
za zasahovanie oznacenymi orgdnmi verejnej moci do zédkladnych prav stazovatelov, ktoré
im tieto c¢lanky zarucuja, alebo za inak vyvoldvajice zodpovednost tychto organov
(vSeobecnych sudov) z hl'adiska tychto ¢lankov a nakoniec ¢i je mozné toto zasahovanie
(obmedzenie) zustavného hladiska ospravedlnit alebo ho treba povazovat

za porusenie zakladného prava (mutatis mutandis 1. US 13/00).

5.1 Inymi slovami, bolo potrebné, aby ustavny sud skumal vzhladom na obsah
staznosti stazovatelov predovSetkym existenciu uUstavne relevantnej suvislosti medzi
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stdu, resp. stavom, ktory napadnuté
sudy doCasnym neupravenim pomerov medzi Ucastnikmi obc¢ianskeho sudneho konania
zalozili, resp. neodstranili, na jednej strane a namietanym porusenim oznacenych prav, ¢i uz
tych, ktorymi sa chrani telesnd integrita a dostojnost’ Cloveka (napr. ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19
ods. 1 ustavy), alebo tych, ktorymi sa chrani sukromie a obydlie (napr. ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 acl. 21 ods. 1 a 3 Gstavy), na strane druhej. K tomu ustavny sud poznamenava, Ze
tieto Clanky ustavy nie su bez vzajomnej suvislosti, ked’ napr. pravo na sukromie zaruc¢ené
v ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy moze zahfnat' aj ochranu osoby pred zdsahmi do jej
telesnej a dusevnej integrity, do jej dostojnosti chranené prioritne podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 1 tustavy, anaopak, aZe namietané skutocnosti mohli byt preto postidené podla
vSetkych oznacenych c¢lankov ustavy (Dohovoru o pravach dietata) alebo len podla tych
z nich, ktoré sa s ohl'adom na konkrétne okolnosti danej veci ukazuju pre takéto postdenie
bez toho, aby sa to akokol'vek prejavilo na jeho vysledku, ako najvhodnejSie

a najprimeranejsie.
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Ustavny std sa pritom opieral nielen o znenie dotknutych ustanoveni Ustavy, ale
v sulade so svojou judikatirou aj o Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,.Dohovor®), ktory méd podporny vyznam pri poddvani vykladu ustavy (pozri
I. US 5/02 a v fiom citovanu predchadzajiicu judikaturu), a prislugnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k nemu, najma o jeho judikataru k ¢l. 3 a¢l. 8
Dohovoru, ktorych predmetom je ochrana prav nebyt’ muceny ani podrobeny nel'udskému
alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu, resp. prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota a obydlia, t. j. obdobna ochrana, ktorti zarucuju v tstave aj ¢l. 16 ods. 2
(Nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému, neludskému ¢i  ponizujlicemu
zaobchadzaniu alebo trestu), ¢l. 19 ods. 2 (Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného arodinného zivota) ac¢l. 21 ods. 1 a3 (Obydlie je
nedotknutel'né. Iné zasahy do nedotknutel'nosti obydlia mozno zadkonom dovolit’ iba vtedy,
ked’ je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku
0s0b, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zdvazného ohrozenia verejného

poriadku).

Vo vztahu k maloletym stazovatel'om prihliadol aj na Dohovor o pravach dietat’a,
najmi na jeho ¢l. 19, podla ktorého ,,1. Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, robia
vSetky potrebné zdkonodarné, spravne, socidlne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred
akymkol'vek telesnym alebo duSevnym ndsilim, urdzanim alebo zneuZivanim, vcitane
sexudlneho zneuzivania, zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchddzanim, tryznenim
alebo vykoristovanim pocas doby, ked’ su v starostlivosti jedného alebo oboch rodicov,
zédkonnych zastupcov alebo akychkol'vek inych oséb starajucich sa o dieta. 2. Tieto
ochranné opatrenia zahffiaji podla potreby ucinné postupy na vytvorenie socidlnych
programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory dietatu a tym, ktorym sa
zverilo, ako aj iné formy prevencie. Na ucely zistenia, ozndmenia, postipenia, vysetrovania,
lieCenia a nasledné sledovanie uvedenych pripadov zlého zaobchddzania s detmi zahfiiaja
takisto podl'a potreby postupy pre zadsahy sudnych orgdnov®, a na jeho €l. 37 ods. 1 pism. a),
podla ktorého ,,Stéty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecia, aby Ziadne diet’a
nebolo podrobené muceniu alebo inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu

zaobchadzaniu alebo trestaniu (...)*. Samozrejme, Ze prihliadol aj na dalSie clanky
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Dohovoru o pravach dietat’a, ktorych porusenie stazovatelia v st'aZznosti namietali, ako st
jeho ¢&l. 3 ods. 2 (Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavizuji zabezpedit
dietat'u taku ochranu a starostlivost, akd je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru ohl'ad
na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne
za neho zodpovednych, a robia pre to vsetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia)
a¢l. 16 ods. 1 a2 (1. Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu
do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezdkonnym
utokom na svoju Cest' apovest. 2. Dieta ma pravo na zakonni ochranu proti takym

zasahom alebo utokom).

V pripadoch existencie obmedzenia oznacenych prav (zasahovania do nich) Gstavny
sad musel d’alej prihliadat’ na to, Ze podla jeho judikatiry (napr. II. US 7/99, 1. US 13/00)
moZu byt zaru€ené prava, ktorymi sa chrani sukromie a obydlie, obmedzené len vtedy, ak je
obmedzenie (zasahovanie) ustanovené zdkonom, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spoloCenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom
(t. j. obmedzenie je v sulade so zasadou proporcionality). Postupné zodpovedanie vsetkych
tychto otazok bolo vSak zavislé od toho, ¢i vo vzt'ahu k namietanym skuto¢nostiam sa zisti
ustavne relevantna suvislost s oznaCenymi zakladnymi pravami, resp. obmedzenie -

zasahovanie do nich (niektorého z nich) ozna¢enymi orgdnmi verejnej moci.

5.2 Ustavny std uZ vo svojej predchadzajicej judikature zdoraznil, e niektoré
¢lanky ustavy a medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
neukladaja $tatu a jeho organom iba to, aby sa samé zdrzali zasahovania do zarucenych
zékladnych (I'udskych) prav a slobdd, ale k tomu moze pristupit’ aj ich pozitivny zaviazok
zabezpecit' ucinny reSpekt k nim - prijatie pozitivnych opatreni, dokonca aj v oblasti
vztahov medzi jednotlivcami (napr. II. US 8/96, II. US 47/97). Podl'a stazovatelov sa
namietané skutocnosti tykaja takéhoto pozitivneho zadviazku a tstavny sud sa preto tymto ich

tvrdenim musel zaoberat’ a namietané skutocnosti aj z tohto hl'adiska posudit.
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V tejto suvislosti ustavny std uz uviedol, Ze obsahom pozitivneho zavéazku Statu
vo vzt'ahu k pravam a slobodam obcana je povinnost’ podniknit’ opatrenia na ochranu prav,
ktoré¢ v tstave priznal obcCanovi, ale stcastou pozitivneho zavdzku nie je povinnost

dosiahnut’ vysledok, ktory ob&an Ziada od §tatu (IL. US 8/96).

Ustavny sad uz taktiez zddraznil, Ze organy §tatu su povinné zabezpetit' efektivnu
ochranu prav garantovanych ustavou a prisluSnymi medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach aZe tejto ich povinnosti musi zodpovedat’ aj vyklad

a uplatiiovanie zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 22/01).

K tomu treba dodat, Ze povaha tejto povinnosti sa meni z pripadu na pripad
vzhl'adom na dotknuté pravo a ze v sulade s judikatiirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
,pri posudeni, €i tato pozitivna povinnost’ existuje, musi sa brat do uvahy dosiahnutie
spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnym zaujmom a zaujmami jednotlivca (...)* (napr.
B. v. Taliansko, rozsudok ESLP z 24. februara 1998, § 33). V tejto stvislosti Gstavny sud
pri vykone svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) vychadza z toho, ze vSeobecnym sudom, ktoré si primarne zodpovedné za vyklad
a aplikadciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdod (pozri napr.
II. US 55/98), treba v kazdom pripade v sulade s principom subsidiarity, ktorym sa riadi
vymedzenie pravomoci ustavného sudu a vSeobecného sudu pri ochrane zakladnych
(Pudskych) prav alebo slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ponechat’ priestor na uvahu
v rozsahu, v akom u¢inky vykonu tejto ich pravomoci mozno povazovat za zluciteI'né
so suvisiacou ustavnou upravou alebo tupravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 44/03).

5.3 Podrl’a tychto zasad ustavny std postupoval aj v danej veci a kazdu z namietanych
skutocnosti, t. j. napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu a stav, ktory tieto
sudy doCasnym neupravenim pomerov medzi UCastnikmi obc¢ianskeho sudneho konania
zalozili, resp. neodstranili, posudil z obidvoch uvedenych aspektov namietaného porusenia
zakladnych prav stazovatelov podla oznafenych c¢lankov Ustavy a Dohovoru o pravach

dietat’a, teda tak z hl'adiska namietaného porusSenia zaloZené¢ho na ,,obmedzeni (zasahovani)
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tychto prav organom verejnej moci (okresnym sudom a krajskym stdom), ako aj
z hl'adiska namietaného poruSenia zaloZzeného na nesplneni ,,pozitivneho zaviazku* tychto

organov voci stazovatel'om.

6. Ustavny sud nezistil, ze okresny sid a krajsky sid sa namietanymi skutoénostami
dopustili uvadzaného zlého zaobchadzania so stazovatel'mi, resp. Ze napadnuté uznesenia
alebo s tym suvisiaci postup tychto sudov boli pricinou, pre ktori stazovatelia odisli
7. marca 2001 z bytu, ktory bol predmetom navrhu stazovatel’ky na vydanie predbezného
opatrenia, resp. ze sa stazovatel'om napadnutymi uzneseniami brani do tohto bytu vstapit’
a uzivat’ ho. Zo skuto€nosti uvedenych stazovatel'kou totiz vyplyva, Ze prekazkou jeho
uzivania je ,tyranizujuce spravanie*, resp. spravanie ,sposobom, ktory vzbudzuje
podozrenie o spdchani trestného cinu pohlavného zneuzivania®, jej manzela a otca

maloletych stazovatel'ov k stazovatel'om, resp. ,,k dcére E.* (pozri Cast’ Il bod 1.2 nalezu).

6.1 Ustavny siid nemal teda Ziadnu pochybnost’ ani o tom, Ze¢ medzi napadnutymi
uzneseniami okresného sidu a krajského sudu na jednej strane a namietanym poruSenim
oznacenych prav, ktorymi sa prioritne chrani telesna integrita a dostojnost’ ¢loveka (Cl. 16
ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata), na druhej strane nie je
ziadna taka suvislost, ktord by oddvodnila zaver o tom, Ze napadnutymi uzneseniami
okresny sud alebo krajsky sud zasiahli do ,.telesnej integrity a dostojnosti® st'aZzovatel'ov
v zmysle oznacenych c¢lankov Ustavy a Dohovoru o pravach dietata, resp. Ze by boli
za takéto zasahy inak priamo zodpovedné. V tomto smere nebolo preto mozné staznosti
stazovatel'ov vyhoviet' (zo spOsobu, akym stazovatelia uplatnili primerané financné
zadostucinenie — pre stazovatel'ku v nizSej vyske ako pre maloletych stazovatelov a pre
maloleta E. v najvyssSej vyske, t. j. evidentne podla uvedenej zdvaznosti spravania J. S.
k jednotlivym stazovatelom — vyplyva, ze podla stazovatel'ov okresny sud a krajsky sud

zasiahli napadnutymi uzneseniami do ich telesnej integrity a dostojnosti).
6.2 Obdobne ustavny sud nezistil Ziadnu moznost” kvalifikovat’ napadnuté uznesenia

vSeobecnych sudov ako priame zasahovanie — obmedzenie niektorého z oznafenych prav

stazovatel'ov, ktorymi sa chrani sukromie a obydlie (¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1
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a3 ustavy, €l. 16 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata), a z tohto hl'adiska preto tiez
nemohlo dojst’ k ich poruSeniu. Z tohto dovodu preto ani v tejto Casti istavny sud st'aznosti

stazovatel'ov nevyhovel.

7. Pretoze st'azovatelia tvrdili, Ze okresny sud a krajsky sud pri svojich rozhodnutiach
nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze svojimi rozhodnutiami umoziiuju pretrvavanie stavu, v ktorom
su ich prava poruSované, resp. nezabranili ich poruSovaniu, bolo potrebné eSte posudit’,
¢1 prava podla oznacenych ¢lankov ustavy a Dohovoru o pravach dietata vSeobecné sudy
jednako neporusili tym, Ze napriek svojej pozitivnej povinnosti (pozitivneho zavézku)
zabezpecCit’ stazovatel'om ich efektivnu ochranu neprijali za tym uéelom prislusné opatrenia,
teda in concreto posudit, ¢i v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. Nc 2025/01
vo vztahu k tvrdeniam o zlom zaobchadzani stazovatel'ov a o znemozneni uzivania bytu,
ktory je zaroven ich obydlim (pozri 1. US 13/00), existovala pozitivna povinnost
vSeobecnych sudov prijatt opatrenia spOsobilé zabranit' takémuto zaobchadzaniu

a znemozneniu uzivat’ byt.

7.1 Eurépsky sud pre 'udské prava zdoraznil, Ze ¢l. 3 Dohovoru potvrdzuje jednu
zo zékladnych hodndt demokratickej spolo¢nosti. Absolitne zakazuje mucenie a neludské
¢1 ponizujuce zaobchadzanie a tresty. Zavdzok Vysokych zmluvnych stran podla ¢l. 1
Dohovoru zabezpecit' kazdému, kto podliecha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené
v Dohovore spolu s ¢l. 3 od Statov vyzaduje prijatie opatreni spdsobilych zabranit’, aby tieto
osoby boli vystavené muceniu alebo nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchddzaniu, a to aj
zo strany sukromnych osob. Obzvlast’ deti a iné zraniteI'né osoby maju pravo na ochranu
zo strany Statu, a to v podobe ucinnej prevencie, ktord ich ochrani pred formami takych
zédvaznych zasahov do osobnej integrity (pozri A. v. Spojené kralovstvo, rozsudok
z 23. septembra 1998, § 22). Tieto opatrenia zahfiiaju primerané kroky na zabranenie zlému
zaobchadzaniu, o ktorom prislu§né organy vedeli alebo mali vediet’ (mutatis mutandis D. P.

aJ. C.v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 10. oktobra 2002, § 109).

7.2 Podla nazoru tustavného stdu obdobne ako podla ¢l. 3 Dohovoru zlé

zaobchadzanie musi dosiahnut’ ur€it¢ minimum zéavaznosti, aby spadalo do pdsobnosti
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podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy. Postidenie tohto minima je svojou povahou relativne: zavisi
od vSetkych okolnosti pripadu, najmé od charakteru a kontextu zaobchadzania, jeho trvania,
fyzickych ¢i dusevnych ucinkov a niekedy tiez od pohlavia, veku a zdravotného stavu obete

(pozri napr. S. v. Spojené kralovstvo, rozsudok zo 7. jila 1989, § 100).

Europsky sud pre l'udské prava v minulosti oznacil niektoré zaobchddzania zaroven
za ,,nel'udské* najma preto, Ze boli uskutociované imyselne pocas mnoho hodin a spdsobili
ak nie skuto¢né poskodenie, tak asponi fyzické a duSevné utrpenie, a za ,,poniZujuce®,
pretoze svojou povahou mohli vyvolat u obeti pocity strachu, tzkosti a menejcennosti
sposobilé ich ponizit’ a potupit’. Na to, aby nejaky trest alebo zaobchédzanie s nim spojené
boli ,,nel'udské“ alebo ,,ponizujiuce®, muselo v kazdom pripade utrpenie alebo ponizenie
presiahnut’ tie, ktoré so sebou nevyhnutne nesie dana forma legitimneho zaobchadzania
alebo trestu. Otdzka, ¢i cielom zaobchddzania bolo poniZit’ alebo potupit’ obet,, je d’alSim
aspektom, ktory je nutné vziat’ do ivahy, avSak absencia takéhoto ciel'a nemdze s kone¢nou
platnostou vylucit' konstatovanie porusenia ¢l. 3 Dohovoru (pozri napr. T. v. Spojené

kralovstvo, rozsudok zo 16. decembra 1999, § 69).

7.3 Ustavny sud konstatuje, 7¢ v danej veci k uvadzanému zlému zaobchadzaniu
doslo v sukromi — byte stazovatelov a mala sa ho dopustit’ sikromna osoba — manzel
stazovatelky aotec maloletych stazovatelov. Dalej konstatuje, Ze ani zdznam
o bezprostrednom policajnom zdkroku na zaklade hlasenia o domacom ndsili v byte
stazovatelov alebo o lekarskom oSetreni po takomto nésili, ani lekarske potvrdenie — nalez
o zistenych stopach na tele (poSkodeniach) po uvddzanom fyzickom nasili J. S. voci
stazovatelom neboli predlozené v napadnutom konani pred vSeobecnymi sudmi, resp.
v konani pred Ustavnym sidom. Naproti tomu boli predloZzené psychologické nalezy
z vySetrenia maloletych stazovatel'ov, ich vypovede, trestné oznamenie stazovatelky
a napokon pisomné znalecké posudky z odboru psychologie podané na zaklade tiradného
vyziadania v ramci zacatého trestného stihania J. S. ako obvineného z trestného ¢inu nasilia
proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a TZ, z trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) TZ a

z trestného Cinu pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1 a 2 TZ, ktor¢ prima facie
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poskytovali dohromady dostato¢ne solidny zdklad na to, aby sa uvddzané¢ tvrdenia o zlom

zaobchadzani so stazovatel'mi povaZzovali za seridzne a doloZené.

V navrhu na vydanie predbezného opatrenia staZovatel'ka okrem iné¢ho uviedla, Ze
,Odporca nase deti bil denne (...) do deti kopal, udieral ich z celej sily, sacal do nich takym
sposobom, Ze narazali na steny alebo kusy nabytku. Synovi (...) prikladal ruky k rozpadlenej
platni alebo k zapdlenému zapalovacu, pichal ho rozlomenou zapalkou na chrbte ruk
a do usnic. (...) Voci dcéram, predovsetkym voci E., sa okrem fyzickych utokov spraval tak,
Ze ponizoval ich osobnost. Napriklad dcéru E. nutil, aby mu strihala nechty
na nohach. Ak ho pri tejto cinnosti pichla, bil ju a kopal do nej (...) v mesiaci november
2000 sa odporca zacal spravat kdcére E. sposobom, ktory vzbudzuje podozrenie
o spachani trestného cinu pohlavného zneuzivania, ohmataval dcéru na prsiach
a v rozkroku a ked’ sa tato branila, snazil sa prekonat jej odpor fyzickym ndsilim. Ak som
zakrocila ja proti takému spravaniu, odporca ma napadol tak, Ze mi buchal hlavou o stenu,
vhrdzal sa mi zabitim“. Ustavny sad nemal pochybnosti, Ze v okolnostiach danej veci
fyzické nésilie a u€inky nésilia, ktorému st'aZovatel'ka a maloleti staZovatelia vo veku 14,
11 a 2 rokov boli podrobeni a ktoré bolo vySetrovatelom postidené ako dostatocne zavazné
na to, aby odovodnilo zacatie trestného stihania J. S., dosiahli taky stupeni zdvaznosti, ktory
sa rovna zaroven ,,neludskému a poniZzujicemu zaobchadzaniu® v zmysle ¢l. 16 ods. 2

ustavy.

8. V danej veci boli v staznosti napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského
sudu vztiahnuté na vSetkych stazovatelov. AvSak tymito uzneseniami okresny sud
a nasledne v odvolacom konani krajsky sid rozhodovali len o navrhu stazovatelky
na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by do€asne upravilo pomery manzelov E. a J. S.
ako ucastnikov obcianskeho sidneho konania tak, ze by J. S. ako odporcovi ulozilo zdrzat
sa uzivania bytu na P., v K., ku ktorému ma spolu so svojou manzelkou pravo spolo¢ného
ndjmu bytu. VSeobecné suidy teda rozhodovali len vo vztahu k stazovatel’ke, pretoze len na
zéklade jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia podaného proti odporcovi - jej
manzelovi ako osobe, ktord ma s flou pravo spolo¢ného najmu dotknutého bytu, sa toto

sudne konanie pod sp. zn. Nc 2025/01 zacalo. Maloleti st'azovatelia neboli teda na zéklade
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navrhu stazovatel’ky ucastnikmi tohto sidneho konania, priCom stazovatel’ka, ktord bola
v konani kvalifikovane pravne zastipend, mohla ako ich zdkonna zastupkyna takyto navrh
podat’ aj vich mene. Ustavny sid sa v tejto savislosti nestotoznil s tvrdenim v staZnosti,
podla ktor¢ho maloleté deti ,,Podl'a prislusnych ustanoveni O. s. p. ani tymito G¢astnikmi

nemohli byt*, pretoze podl'a nazoru Gstavného sudu, ak by predmetom navrhu st'azovatel’ky

na vydanie predbezného opatrenia vratane navrhu na stidne rozhodnutie (tzv. petitu) neboli
prava a povinnosti, ktoré su vlastne obsahom jej hmotnopravneho vzt'ahu spolo¢ného najmu
bytu s manzelom, ale vzhl'adom na uvadzané zI¢ zaobchadzanie bola by jeho predmetom len
vyluéne do€asna Uprava pomerov uzivatel'ov bytu bez ohladu na ich pravny titul jeho
uzivania, zo zZiadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku nemozno vyvodit’ zakaz
pre vSeobecny sud konat’ o takomto predmete a pripadne predbeznym opatrenim (postupne
vydanymi predbeznymi opatreniami) aj docasne (napr. s urCenim, Ze bude trvat len

po urCeny Cas) upravit pomery vsetkych uzivatelov bytu, ktori s uvadzanym dévodom

dotknuti.

Ustavny sud teda nezistil v staznosti Zziadnu okolnost’ alebo tvrdenie, na zaklade
ktorych by mohol usudit’, ze za tejto procesnej situdcie, ktort svojim ndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia vyvolala staZovatel'ka, maloleti staZovatelia boli alebo mohli byt
napadnutymi uzneseniami priamo dotknuti. Vo vzt'ahu k nim nebolo mozné preto usudit’, ze
okresny sud a krajsky sud v tomto konani, ktoré svojim navrhom zacala stazovatelka proti
oznacenému odporcovi za ic¢elom docasnej upravy ich prav a povinnosti k uzivanému bytu,
neposkytli maloletym stazovatel'om tu ,,ochranu®, ktorti im boli povinné na zéklade tohto
navrhu stazovatel’ky poskytnut’, tak ako to stazovatelia tvrdili v staznosti. Ustavny sud
vo vzt'ahu k maloletym st'azovatelom v tomto rozsahu (t. j. v rozsahu, v akom sa namietalo

porusenie ich prav napadnutymi uzneseniami) st’aznosti preto nevyhovel.
9. AvSak ani vo vztahu k stazovatel'ke ako navrhovatel’ke v uvedenom siidnom

konani ustavny sud nemohol usudit, ze vSeobecné sudy jej napadnutymi uzneseniami

neposkytli ti ,,ochranu®, ktoru podl'a tvrdenia v staznosti z dovodu existencie pozitivneho
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zavizku jej mali poskytnit’ na zaklade jej navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia voci

oznacenému odporcovi.

9.1 Podla staznosti v Case napadnutého konania o navrhu stazovatel’ky na vydanie
predbezného opatrenia platny a ucinny ,tak (...) Obciansky zakonnik, ako aj Obciansky
sudny poriadok poskytuju stidom moznosti, ako aj pri dodrzani tychto ustanoveni mohli
reSpektovat’, ochranovat’ a chranit’ nds, Gstavné prava navrhovatel'ov*. Naproti tomu podl'a
vyjadrenia predsedu krajského sidu ,predmetnou staznostou je namietana vlastne
zakonnost’ pravoplatnych stidnych rozhodnuti (...) krajsky sud aplikoval platny procesny
predpis, ktory nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky ani s Dohovorom o ochrane

prav dietata®.

9.2 Ustavny sid konstatuje, Ze v danom pripade moZze byt predmetom jeho
posudenia vylucne napadnuté uznesenie krajského sudu, pretoze vo vztahu k namietanym
nedostatkom napadnutého uznesenia okresného sudu mala st'azovatel’ka k dispozicii riadny
opravny prostriedok, ktory napokon aj vyuzila. Pravne postavenie stazovatel'ky v podobe,
v akej namieta jeho protitistavnost’, je teda vysledkom napadnutého uznesenia krajského

stdu (pozri mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 115/02, II. US 84/03).

9.3 Krajsky suad svoj zaver o neodovodnenosti odvolania stazovatelky proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jej navrh na vydanie predbezného
opatrenia vo veci uloZenia povinnost’ odporcovi ,,zdrzat’ sa uzivania® bytu za sucasné¢ho
uloZenia jej povinnosti ,,podat do 15 dni od pravoplatného skoncenia konania o rozvod
manzelstva ndvrh na zrusSenie spolo¢ného najmu k predmetnému bytu, inak predbezné
opatrenie zanikd®, teda svoj zaver o tom, Ze ,nie su splnené podmienky pre nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia®, odovodnil v podstate dvojakym spdsobom: jednak
uviedol, Ze ,,(...) nemozno zistit, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k pravnemu
vztahu, ktory bude predmetom sudneho konania o zruSenie spolocného ndjmu
k predmetnému bytu, kedZe takyto navrh navrhovatelka bude moct podat az potom, ked
bude manzelstvo pravoplatne rozvedené a ako vyplyva zobsahu spisu, manzelstvo

ucastnikov doposial’ rozvedené nie je“, resp. ze ,,Nariadenim predbeiného opatrenia,
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ktorym by odporcovi sa ulozila povinnost' zdrzat sa uZivania predmetného bytu, ktory je
spolocnym ndjmom ucastnikov, a tym aj uzivania veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov (zariadenie domdcnosti) by vznikla neprimerand ujma
odporcovi oproti vyhode navrhovatelky, ktory vlastne takymto predbeznym opatrenim by
nemal kde byvat, nakolko zo spisu ani nevyplyva, Ze by mal zabezpecené nejake iné
byvanie“, ajednak ze ,,Vzhladom na tvrdenie navrhovatelky, ze nemoze uzivat spolocny
najom bytu pre sprdavanie sa odporcu, nielen voci nej, ale aj voci maloletym detom, (...) by
prichadzalo do uvahy poskytnutie ochrany jej zaujmov aj prostrednictvom nariadenia
predbezného opatrenia, ale petit navrhu* na ,jeho nariadenie by musel byt formulovany
prave so zretelom na konkrétne spravanie sa odporcu (...)¢, a dalej krajsky sud naznacil,
akym sposobom by takyto petit mal byt’ formulovany a ¢o by malo byt’ jeho obsahom (pozri
cast’ I bod 4 nalezu).

9.4 Ustavny std s tymito dévodmi krajského stidu mohol suhlasit’ len &iastoéne.
V ziadnom pripade sa nemohol totiz stotoznit’ s prvou ¢astou jeho oddévodnenia, z ktorej
vyplyva, Ze krajsky sud sa vlastne neodchylil od okresného sudu, ktory v napadnutom
uzneseni uviedol, ze ,,Nie je v pravomoci sudu obmedzit' zakonné pravo odporcu uzivat
predmetny byt, pokial’ najomny pomer odporcu k bytu trva“, a ze krajsky sud videl prekazku

vyhovenia navrhu stazovatel’ky v moznosti vzniku ,,neprimeranej ujmy odporcovi‘.

Ustavny sad pripusta, Ze vieobecné sudy stoja pred tazkou tlohou, ked maju
rozhodovat’ o takom zloZitom a delikdtnom probléme, aky so sebou priniesol navrh
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia, pretoze ich rozhodnutie je v tychto
pripadoch spravidla vystavené nebezpecenstvu, Ze privodia nezvratny stav napriek tomu,
7ze maju len doCasne upravit’ pomery tykajuce sa uzivania bytu medzi jeho vlastnikmi
¢1 najomcami. 4 fortiori je tomu tak, ked’ sa vezme do uvahy, ze s rieSenim problémov tzv.
domaceho nésilia nie st v siidnej praxi dostatocné skiisenosti a Ze ani pravna uprava, ktora
bola platnd auc¢inna v Case rozhodovania vSeobecnych sidov vo veci staZovatelky,
neobsahovala za ucelom ich rieSenia ziadne osobitné ustanovenia, tak ako ich obsahuje
s uCinnostou od 1. januara 2003 napr. § 76 ods. 1 pism. g) OSP (Predbeznym opatrenim

moze sud ulozit’ u€astnikovi najmi, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom
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byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia). Ustavny sid si teda uvedomuje, Ze pozitivny
zavazok preventivne prijat’ praktické opatrenia na ochranu dotknutej osoby pred zlym
zaobchadzanim s fou, ktory prislusSnym orgdnom verejnej moci vratane vSeobecnych sidov
vyplyva v danom kontexte priamo z ustavy alebo prisluSnej medzinarodnej zmluvy
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, neméze vykladat’ tak, ze tymto organom uz
nezostane potrebny priestor na volni Uvahu pri volbe postupu a prostriedkov na jeho

realizaciu podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Na druhej strane im vSak nemoZe ponechat’ priestor na taky vyklad a aplikaciu
zédkonného predpisu, ktorého ucinky st nezlucitelné s ustavou, pripadne kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (pozri napr.
I. US 13/00). Za takyto nezluitelny vyklad povazuje Gstavny sud aj uvedené odévodnenie
krajského sudu. Krajsky sud sa pri plneni pozitivneho zdvizku preventivne prijat’ praktické
opatrenia na ochranu stazovatelky, s ktorou jej manzel zaobchadza v rozpore s ¢l. 16 ods. 2
ustavy, mohol opriet’ aj o znenie ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) OSP, podla ktorého
predbeznym opatrenim moze sud ulozit’ tiastnikovi najmé, aby nieco vykonal, nieCoho sa
zdrzal alebo nieco znasal. V tejto suvislosti nebolo mozné za tUstavne konformny
a udrZatelny povaZovat jeho nazor o moznosti vzniku ,,neprimeranej ujmy odporcovi‘,
ktory krajsky sud oprel vylu¢ne o existujice pravo odporcu uzivat’ predmetny byt, t. j. bez
toho, aby zarovei prihliadol aj na tvrdenia stazovatel’ky o zlom zaobchédzani a na zakladné
prava, ktoré st tym dotknuté. Podl'a nazoru ustavného sidu nemoZno bez ohladu
na konkrétne okolnosti pripadu vyvodit’ prioritu prava spolo¢ného ndjmu bytu (vlastnickeho
prava) v pripade jeho konkurencie (stretu) s prdvami zaruCenymi v ¢l. 16 ods. 2 ustavy
vratane prav nebyt podrobeny ,neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu®, ktoré boli
v hre v danej veci, naymd ked in abstracto takato priorita svedCi prave tymto pravam
vzhl'adom na ich absolitnu povahu (pozri tito ¢ast’ bod 7.1). Z tychto dovodov ustavny sud
nemohol prijatt argument predsedu krajského stdu, ze ,,predmetnou staznostou je
namietand vlastne zakonnost’ pravoplatnych sudnych rozhodnuti“ a ze ,krajsky suad

aplikoval platny procesny predpis®.
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9.5 Krajsky sud vsak zalozil svoje rozhodnutie — ako to uz bolo vysSie uvedené — aj
na nedostatkoch navrhu na rozhodnutie (tzv. petitu) obsiahnutého v nadvrhu st'azovatel’ky
na vydanie predbezného opatrenia. Krajsky sud teda neodmietol jej navrh na vydanie
predbezného opatrenia len z dovodov, ktoré boli citované v predchddzajucom bode, ale aj
z dovodu, Ze jej nadvrh na vydanie predbezného opatrenia v ¢asti tzv. petitu bol postihnuty
takymi nedostatkami, ktoré mu bréanili rozhodnut’ v jeho intencidch, inymi slovami prevziat
ho do vyroku svojho rozhodnutia. Ustavny sud uZ judikoval, Ze pravomoc konat o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym
podmienkam, ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusny procesny predpis, a Ze
ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

(napr. I. US 115/02, I. US 46/03).

V posudzovanom konani pred vSeobecnymi sudmi iSlo pritom o vec vydania
predbezného opatrenia, ktoré sa moze zacat’ len na zaklade prislusného navrhu, ktorym je
vSeobecny sud vratane jeho petitu viazany. Je sice pravda, ze to eSte neznamena, Ze by sa
navrhu na vydanie predbezného opatrenia nemohlo vyhoviet’ v pripade znenia navrhu na
sudne rozhodnutie, ktoré nezodpoveda ustanoveniu § 76 ods. 1 OSP, ked’ inak takyto navrh
zodpoveda svojim obsahom ucelu zabezpecenia, avSak krajsky sid ho v danej veci za takyto
navrh nepovazoval, teda inymi slovami, nepovazoval navrh na stidne rozhodnutie (petit),
ktory stazovatel'ka zastupena advokatkou formulovala vo svojom navrhu na vydanie

predbezného opatrenia, za taky, z ktorého by mohol pri svojom rozhodnuti vychadzat'.

Ustavny sud nepovaZuje tento nazor krajského sudu o nutnosti formulovat petit
navrhu na vydanie predbeZného opatrenia inak, neZ ho vo svojom névrhu formulovala
stazovatel’ka, za arbitrarny ¢i za inak zjavne neodovodneny. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni pritom konkrétne uviedol, za akych okolnosti ,,by prichddzalo do uvahy
poskytnutie ochrany jej zaujmov aj prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia*
prave vzhladom na tvrdenie stazovatel’ky, Ze ,,nemozZe uzivat spolocny najom bytu pre
spravanie sa odporcu, nielen voci nej, ale aj voci maloletym detom*. Krajsky sud teda

v tejto (druhej) Casti odovodnenia uviedol pre svoje rozhodnutie relevantné a dostatoné
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dovody a tstavny sud preto tento jeho nazor aj s ohladom na uZ spomenuty princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 tustavy nemal dovod ani opravnenie nahradit
svojim vlastnym, najmid ked v konani pred nim zostalo nevysvetlené zo strany
stazovatel’ky, preco nepostupovala d’alej v konani pred vSeobecnym sidom podla tohto

usmernenia krajského sudu.

Pretoze krajsky sud napadnutym uznesenim nevylucil poskytnutie pozadovanej
sudnej ochrany stazovatel’ke v pripade inak formulovaného petitu ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia, o obsahu ktorého zaroven poskytol stazovatelke a jej pravnej
zastupkyni primerané poucenie priamo v odovodneni napadnutého uznesenia, krajsky sud
podla ndzoru ustavného sudu neporusil pozitivny zévadzok prijat’ efektivne opatrenia
na ochranu stazovatel'ky ako navrhovatel'ky v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. Nc 2025/01 pred namietanymi zasahmi do jej telesnej a duSevnej integrity a do jej

obydlia zo strany jej manzela J. S. ako odporcu v tomto ob¢ianskom sidnom konani.

Z tychto dovodov tustavny sud nezistil poruSenie prav stazovatelky podla

oznacenych clankov Ustavy a jej staznosti preto nevyhovel.

10. Hoci maloleti stazovatelia neboli ucastnikmi napadnutého konania o vydanie
predbezného opatrenia vedeného na okresnom sude pod sp. zn. Nc 2025/01 a z tohto
dovodu, tak ako to uz bolo uvedené (pozri bod 8 tejto Casti ndlezu), krajsky stid nemohol
napadnutymi uzneseniami priamo zasiahnut’ do ich prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy
a Dohovoru o pravach dietat’a, jednako prave preto, ze ide o maloleté deti, ktoré¢ pozivaju
zvySenu ochranu tak podla ustavy, ako aj podla citovanych medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, okresny sud a krajsky sud neboli ani v tomto
obc¢ianskom sudnom konani bez pozitivneho zdvizku prijat’ prislusné opatrenia na ochranu

ich prav zarucenych v tstave alebo v kvalifikovanej medzindrodnej zmluve.
Podl'a nazoru ustavného stdu pri takych zdvaznych tvrdeniach o fyzickom

a duSevnom nasili ¢ zneuzivani vratane sexualneho zneuzivania a o ucinkoch tohto

zaobchadzania, ktorému boli podrobeni maloleti stazovatelia v prostredi svojho domova
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u svojich rodi€ov zo strany svojho otca a ktor¢ vzhladom na stupent zavaznosti treba
povazovat za ,,nel'udské a poniZzujice zaobchadzanie® v zmysle €l. 16 ods. 2 Ustavy (pozri
bod 7.3 nélezu), vSeobecny sud nemdze zostat’ necinny, ale musi vyuzit' svoje opravnenie
dané¢ mu Ustavou a prisluSnym procesnym koédexom zacat’ ¢i vyvolat’ (dat’ podnet na)
zaCatie prisluSného spravneho alebo stidneho konania zameraného na efektivnu ochranu
prav maloletych deti pred zdsahmi do ich telesnej a duSevnej integrity, dostojnosti, sukromia
a obydlia, tak ako tieto prava maju zarucené v Ustave a kvalifikovanych medzinarodnych

zmluvach.

10.1 Z napadnutych uzneseni ani z vyjadreni predsedu okresného sudu a predsedu
krajského sudu vtomto konani nevyplyva, Ze by okresny sid alebo krajsky sud
v nadvéznosti na to, ¢o sa pocas konania vedeného pod sp. zn. Nc 2025/01 dozvedeli
o uvedenom zlom zaobchadzani s maloletymi detmi, podnikli akékol'vek kroky na ochranu
ich oznacenych prav. V tejto stvislosti tstavny sud uvadza, Ze podl'a § 75 ods. 1 druhej vety
OSP navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie pre konanie, ktoré moze sud zacat
1 bez ndvrhu, priCom podl'a § 81 ods. 1 OSP aj bez ndvrhu mdze sud zacat’ konanie okrem
in¢ho vo veciach starostlivosti o maloletych. V takomto pripade o zacati konania bez navrhu
vyda predseda senatu uznesenie (§ 81 ods. 2 OSP), konanie je zacaté diiom, ked’ doSiel stidu
navrh na jeho zacatie alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podl'a ktoré¢ho sa konanie zacina
bez navrhu (§ 82 ods. 1 OSP). Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 176 a n. OSP)
sid okrem in¢ho vedie rodiCov kriadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti
o maloletého. Vybavuje podnety aupozornenia obcfanov a pravnickych o0s6b ohladne

vychovy maloletého a robi vhodné opatrenia (§ 178 ods. 1 OSP).

10.2 Podla nazoru ustavného sudu oba vSeobecné sudy takéto kroky mohli
podniknat’ kedykol'vek pocas toho, ¢o efektivne konali vo veci navrhu stazovatelky
vedené¢ho pod sp. zn. Nc 2025/01, t. j. krajsky sud od predlozenia spisu v stvislosti
so zaCatim odvolacieho konania az do vybavenia odvolania a vratenia spisu okresnému sudu
a okresny sud od zacatia tohto konania az do jeho pravoplatného skoncenia. K tomu tGstavny
sud doddva, ze z Dohovoru o pravach dietata, ktory zavdzuje aj Slovensku republiku,

vyplyva pozitivny zavdzok Statu urobit’ opatrenia, prostrednictvom ktorych sa kazdému
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dietat'u zabezpe€i moznost’ uplatnit’ svoje prava zaru¢ené tymto dohovorom. Preto vSetky
Statne orgdny Slovenskej republiky s pravomocou konat’ vo vztahoch, ktoré st predmetom
upravy Dohovoru o pravach dietata, maji povinnost podniknut’ ucinné opatrenia

na ochranu prav zaruéenych tymto dohovorom (II. US 47/97).

Konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych, v ktorom prvoradou tlohou
sudov je chranit’ zdujmy deti, patri k druhu tzv. nesporového obcianskeho sudneho konania,
ktoré popri rychlosti a efektivnosti prerokovania veci arozhodnutia o nej vyzaduje aj
aktivitu sudu, a v nadvéznosti na to sa oproti tzv. sporovému konaniu musi odliSovat’ aj
uloha krajského sudu ako odvolacieho - nadriadené¢ho sudu suidom prvého stupna v obvode
jeho podsobnosti. Krajsky sud ako odvolaci std sice nie je v rovnakom postaveni ako sud
prvého stupfia, najmd sa nemodze zmocnit' procesnych ukonov, ktorych vykonanie je
zékonom zverené do pravomoci okresnych sidov ako sidov prvého stupnia, v kazdom
pripade méa aj krajsky std k dispozicii procesné prostriedky na to, aby od podriadenych
sudov (pripadne aj od inych Stitnych organov vratane organov socidlnej starostlivosti)
vyzadoval prijatie opatreni, ktoré st s oh'adom na zvlastne okolnosti konkrétneho pripadu
nevyhnutné na zabezpecenie Ustavou zarucenej starostlivosti a ochrany deti. 4 fortiori bola
takd zvySena aktivita krajského sudu potrebnad v danej veci, v ktorej v konani pred nim
stazovatelia k svojim tvrdeniam dolozili nové listinné dokazy (pozri ¢ast’ Il body 3 az 3.2)
a krajsky sud mohol preto lepSie ako sud prvého stupnia pochopit’ vaznost’ traumatizujucich
udalosti, ktorym boli vystaveni maloleti stazovatelia, a nalichavost’ potreby zabezpecit' im

vhodnau starostlivost’ a ochranu.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud ani krajsky std vo vztahu k uvadzanému
zlému zaobchadzaniu s maloletymi st'azovate'mi zo strany ich otca a z tohto dovodu k ich
zdrziavaniu sa mimo svojho stdleho domova - obydlia, takpovediac ,,na ulici®, ked’ze neboli
dostatoéne zndme vSetky podmienky nudzového rieSenia ich byvania, vychovy
a starostlivosti poskytovanych stazovatel'kou, nepodnikli Ziadne kroky na ochranu ich

dotknutych prav.
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10.3 Z postupu oboch sudov nevyplyva ani to, ¢i sa presvedcili o tom, Ze na ich
ochranu vzhladom na uvedeny skutkovy stav nie je potrebné z ich strany nejaké kroky
podniknut’. Takyto ich postup prichadzal do Gvahy vzhl'adom na to, Ze zaroven prebiehali aj
iné obCianskopravne alebo trestné konania (pozri Cast’ II), ktoré taktiez mohli za urcitych
okolnosti uvedeny problém maloletych stazovatelov docasne vyrieSit (napr. vzatim
obvinené¢ho J. S. do vidzby, doCasnym obmedzenim (zdkazom) styku otca s maloletymi
a pod.). Oba sudy mali v rdmci konania vedeného pod sp. zn. Nc 2025/01 nepochybne urcité
informacie aj o tychto d’alSich konaniach, avSak ni¢ nenaznacuje, Ze by sa na ich zaklade
mohli bez d’alSieho spoliehat’ na to, ze v uvedenych pripadoch konajtce $tatne organy prijali
alebo priyml potrebné opatrenia na docasnii ochranu maloletych stazovatelov v kontexte
uvadzaného zlého zaobchadzania s nimi a s tym suvisiacich prekédzok v uzivani bytu, ktory
je ich domovom - stadlym bydliskom. Hoci st'azovatelia postup prisluSnych orgénov (sudov)
v tychto suvisiacich konaniach predmetnou st'aznostou nenapadli a Gstavny sud sa nim
preto v tomto konani nezaoberal, nemohol v danom kontexte prehliadnut, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. Nc 2024/01 v uzneseni z 25. jina 2001 okrem iného (pozri
cast’ Il bod 3.2 nalezu) uviedol, ze ,,maloleté deti su v ohrozeni dalsieho zdravého vyvoja,
ak by aj nadalej zotrvali v prostredi spolu s otcom*, a ze napriek tomu sa tymto uznesenim
okresny sud obmedzil len na to, aby predbeznym opatrenim zveril maloletych st'azovatel'ov
do vychovy a opatery matke (stazovatelke), hoci takato do¢asna uprava pomerov deti je
v okolnostiach danej veci k uvedenému konStatovaniu tohto sidu zjavne neprimerana.
V tejto suvislosti zostalo nevysvetlené, preco sa stazovatel’ka, na zdklade ktorej navrhu sa aj
toto konanie vedené pod sp. zn. Nc 2024/01 zacalo, obmedzila na vydanie predbeZného

opatrenia len v uvedenom rozsahu.

Avsak ked ,maloleté deti su v ohrozeni dalSieho zdravého vyvoja“, tak ako to
uviedol okresny std v tomto stvisiacom konani na adresu maloletych stazovatelov,
za splnenie pozitivneho zavizku, ktory méa vSeobecny sud pri vykone starostlivosti
o maloleté deti na zaklade Gstavy, prislusnych zakonov alebo prislusnych medzinarodnych
zmluv, nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat’ taky postup vSeobecného sudu,
pri ktorom sa uspokoji s ndvrhmi na rieSenie (Upravu) pomerov tychto deti, ktoré podali

rodi¢ia (niektory z nich) ako ich zakonni zastupcovia, bez toho, aby sa zaroven presvedcil,
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¢1 takéto navrhy st spoOsobilé a dostatocné na zabezpeCenie efektivnej ochrany ich
dotknutych prav zarucenych v tstave alebo v prislusne; medzinarodnej zmluve o 'udskych
pravach a zékladnych slobodach, a pripadne prijal z tradnej moci prislu§né opatrenia.

10.4 Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud ani krajsky
sud v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. Nc 2025/01 neurobili vSetko, o od
nich bolo mozné rozumne ocakavat, aby ochranili maloletych stazovatel'ov
pred uvadzanym zlym zaobchadzanim s nimi a u€inkami tohto zaobchadzania, teda Ze
nesplnili v tomto smere existujici pozitivny zaviazok preventivne prijat’ praktické opatrenia
na efektivnu ochranu dotknutych prav maloletych stazovatelov zarucenych v ustave
a Dohovore o pravach dietata. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu pod bodom 1.

11. Stazovatelia v staznosti uplatnili aj primerané finanéné zadostucinenie, ktor¢ho
priznanie vSak vzhl'adom na vyrok uvedeny pod bodom 1 prichddza do uvahy len vo vztahu

k maloletym stazovatel'om (¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu vzhladom na okolnosti zisteného poruSenia prav
stazovatelov podl'a oznacenych ¢lankov tstavy a Dohovoru o pravach dietata okresnym
suidom akrajskym sidom je konStatované poruSenie tychto prav dostatoCnym
zadostucinenim pre maloletych stazovatelov, a preto im nepriznal pozadované financné
zadostuCinenie. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka ako matka
maloletych stazovatel'ov prispela taktiez k tej situacii, na ktor sa v tomto konani maloleti
stazovatelia stazovali, tym, Ze napriek upozorneniu krajského sudu nepodala prislusny
navrh na vydanie predbezného opatrenia a tento nepodala ani po tom, ako s i€¢innostou
od 1. janudra 2003 doSlo k novelizacii Obcianskeho sudneho poriadku, ktord vyslovne

reagovala na situacie, v ktorych sa nachadzaju teraz aj maloleti staZovatelia.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. jula 2003
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