SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 339/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s.r. 0., B., vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav podla &l.20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a uznesenim Okresného siidu Tren€in sp. zn. 62 Er 1743/2011 z 20. marca 2012, ako aj
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine

sp. zn. 6 CoE 168/2012 z 28. augusta 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny siad®) sp. zn. 62 Er 1743/2011 z 20. marca
2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu®), ako aj poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 CoE 168/2012 z 28. augusta 2012 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel'ka poskytla na
zéklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznikom uver, ktory bol tento povinny splatit’ podla
podmienok dojednanych v tiverovej zmluve. Po zro€nosti pohl'adavky a v nadvéznosti na
rozhodcovsku doloZku v iiverovej zmluve bolo st'azovatel'kou zacaté rozhodcovské konanie
pred fiou zvolenym rozhodcovskym stidom — spolo¢nostou S., a. s., B.. Rozhodcovsky
rozsudok tohto sudu bol exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
postupom podla § 44 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) poziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sid napadnutym
uznesenim rozhodol o ziadosti sidneho exekutora tak, ze ju zamietol. Krajsky sud na
zdklade odvolania stazovatel'ky svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil napadnuté

rozhodnutie okresného sudu.



Stazovatel'ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresného siudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost z hladiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov vztahujlicich sa na predmetni pravnu vec, a zarovenl poskytla ustavnému sadu
vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vztahujucich sa na jej pravnu vec. PredovSetkym
spochybniuje samotnu pravomoc okresného stidu ako stidu exekuéného v exeku¢nom konani
preskimat’ exekuény titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ked tvrdi, Ze
,, VSeobecny sud vo veci stazovatela... nebol povinny zaoberat’ sa skumanim, ¢i prislusné
deklaratorne rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané v sulade s platnymi predpismi.
Aj keby bolo pravdou to, co v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol vieobecny sud,
nemalo by to vplyv na vyssie uvedené tvrdenie a to preto, Ze v case, ked doslo k vydaniu
rozhodnutia rozhodcovského sudu, Slovenska republika bola pravnym Statom, a preto
Zalovanému (dlznikovi) ni¢ nebranilo vyuzit moznost podat Zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku prislusnému vseobecnému sidu®. Dalej poukdzala na to, Ze
... pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vseobecného
sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten dosledok, Ze exekucny sud musi s takymto
rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu. ... rozsudkom

rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom

v§eobecneho sudu (ust. §159 ods. 2 OSP). “.

Stazovatelka tiezZ poukdzala na zavazné procesné pochybenie v postupe konajicich
sudov a tvrdila, ze oba sudy postupovali v rozpore s § 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku,
pricom argumentovala, ze ,, Prvostupiiovy sud... nedodrzal... procesny postup upraveny
V... ustanoveni § 57 ods. 5 veta druhd Exekucného poriadku a odnal tak opravnenému
moznost' konat pred sudom. Sud nenariadil ustne pojedndvanie a tento nedostatok
nekorigoval ani sud druhého stupna! Ak by aj bolo pravdou, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia bolo vydané skor, ako bolo citované ustanovenie sucastou Exekucného poriadku (t.
j. pred ucinnostou zdkona ¢. 230/2012 Z. z.), na argumentdcii a legitimite namietky
opravneného to nic nemeni, pretoze podla prechodnych ustanoveni je nutné postupovat

podla Exekucného poriadku v zneni zdkona ¢. 230/2012 Z. z. aj v pripade exekucnych



konani zacatych pred jeho ucinnostou. Odvolaci sud rozhodne mal napadnuté uznesenie
v sulade s ustanovenim § 221 ods.1 pism. f),0. s. p. zrusit a vratit vec sudu prvého stupia

‘

na dalsSie konanie a rozhodnutie. “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 tstavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresného stdu, ako aj poruSenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutym rozhodnutim krajského
sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia a veci vrati na d’alSie konanie a priznad jej primerané

finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, ako aj poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom

a napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

II1.A
K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim okresného

sudu

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tistavny sud
moZze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, 1IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych

v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel'ka aj vyuzila), a preto staznost v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

I11.B
K namietanému porus$eniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského

sudu

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zikladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IL. US 172/2011).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského stdu, ktorym krajsky sud podla tvrdenia
stazovatel’ky potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného siidu o zamietnuti Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o malo mat’ za nasledok porusenie

jej oznacenych prav.



Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sudu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, 11. US 143/02, 1I1. US 60/04) su¢astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sid v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit' zisadny problém
stazovatel’ky, a teda ¢i krajsky sid rozhodujici v rdmcei exekuéného konania o odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, mal pravomoc skimat’
pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok rozhodcovského sudu; uvedené konanie pred rozhodcovskym sidom nadvédzovalo

na rozhodcovskt dolozku uzatvoreni medzi st’azovatel’kou a dlznikom v zmluve.



Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, Ze argumenty stazovatelky su v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach staznosti, ktoré uz riesil ustavny sud tak,
ze ich odmietol vo vzt'ahu k odvolacim sudom ako zjavne neopodstatnené. Stazovatelka
oznacila len iné rozhodnutie krajského sudu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jej oznacenych
prav. Z identickej argumentacie stazovatel’ky uvedenej v jej staznosti mozno vyvodit, ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych
zisteni a pravneho posudenia veci krajskym satdom, obdobné zavery, ako vo veciach, ktoré

uz ustavnym sudom boli preskiimané a rozhodnutg.

Ustavny std predtym uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval
dévody zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti st'azovatel'ky, v ktorych vyslovil, Ze okresny
sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zdkonnost' exekucného titulu
v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekucného konania, a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre
ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’ podl'a § 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, a v tejto suvislosti na podporu svojej argumentdcie poukédzal na ustalent
judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri rozsudok sp. zn. 3 Cdo 164/1996
z27. janudra 1997 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu SR a rozhodnuti

sudov Slovenskej republiky pod €. R 58/1997).

V tomto smere sa pri predbeznom prerokovani tejto staznosti ustavny sud plne
stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach, napr.
sp. zn. I1I. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473//2011 z 20. oktdbra 2011,
sp. zn. 11. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. II. US 379/2011 zo 7. septembra 2011,
sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012,
sp. zn. L. US 409/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012,
ako aj v dalSich rozhodnutiach tykajlcich sa obdobnych staznosti stazovatelky, ktoré
skoncili odmietnutim rovnakych a opakujicich sa staznosti stazovatel’ky z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zéverov rozhodnuti vSeobecnych sudov

o vyhlaseni exekuacii za nepripustné a ich zastaveni v stovkdch pripadov, pretoze



rozhodcovské rozsudky z roéznych dovodov neboli spdsobilymi exekuénymi titulmi

na vedenie exekucii.

K namietke stazovatelky spocivajicej v rozhodovacej ¢innosti tak okresného sudu,
ako aj krajského stdu v rozpore s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ustavny sud uvadza, ze
novelizacia Exeku¢ného poriadku zavedena zakonom &. 230/2012 Z. z., ktorym sa dopiiia
zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,novelizdcia Exeku¢ného poriadku‘), zaviedla povinnost
prvostuptiového stidu rozhodujuceho o vyhldseni exekucie za nepripustni pre iny dovod,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku,
nariadit’ vo veci pojedndvanie. V namietanom konani vSak okresny sud a krajsky sud
rozhodovali o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia podla § 44 Exekucného

poriadku, na ktoré sa uvedena povinnost’ nevzt'ahuje.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré je prilohou st'aznosti, ustavny sud
navyse zistil, ze krajsky std nim zrusil (nie potvrdil, ako to tvrdi stazovatel'ka) napadnuté
rozhodnutie okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V ddsledku toho sa javi
irelevantnd argumentacia stazovatel'ky uvedena v dovodoch staznosti, na zaklade ktorej
nemozno dospiet’ k zdveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim

krajského stidu a namietanym poruSenim st'azovatel’kou oznacenych prav.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti bez podrobnejsej argumentacie

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky (vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti) v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2013



