SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 510/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ M. V., zastupenej advokatkou JUDr. J. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava ma prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 93/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2010
dorucend staznost’ M. V., trvale bytom S., prechodne bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavny std

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 93/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 27. maja 2009 podala okresnému
sudu navrh na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(d’alej len ,,BSM*®), o ktorom okresny sud koné pod sp. zn. 1 C 93/2009. Stidny poplatok za
navrh zaplatila stazovatel'ka 30. jula 2009. Ked'Ze okresny sud podla stazovatel'ky v jej
veci nekonal, podala 18. jina 2010 predsedovi okresného sudu staznost na prietahy
v konani. Predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 1573/2010 z 13. jala 2010
stazovatel’ke oznamil: ,,... staznost je dovodnd, lebo zodpovedd skutocnosti Vase tvrdenie
o necinnosti sudu. ... v dosledku zmien v persondlnom obsadeni sudu sudcami doslo na
zdklade ustanovenia § 51 ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 757/2004 Z. z. k opdtovnej zmene

zdkonného sudcu vo veci, ked terajsou zakonnou sudkynou je Mgr. I. H., ktorej bolo ulozené

vo veci konat bez prietahov.

Podl'a stazovatel’ky necinnostou okresn¢ho stidu bolo porusené jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani zaruené v €l. 48 ods. 2 Ustavy

a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 93/2009
doslo k poruSeniu jej zakladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sidu v oznacenom konani
konat’ bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 2 000 € a thradu trov pravneho zastipenia.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava

(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. I1I. US 199/02, 1. US 146/06).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatelky
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 93/2009.

Z prehl'adu procesnych tkonov vyplyvajucich z obsahu staznosti je zrejmé, ze do
podania staznosti predsedovi okresného sudu (18. jina 2010) sa oznacené konanie skutocne
vyznacovalo prietahmi, tak ako to tvrdila stazovatelka, a potvrdil to 1 predseda okresného

sudu v liste sp. zn. Spr. 1573/2010 z 13. jula 2010.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).
Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S oh'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tGstavy (napr. . US 63/00). Ustavny std uZ vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01).



Podl'a zistenia tUstavného sudu po podani st'aznosti predsedovi okresn¢ho sudu na
prietahy v konani doSlo 8. jula 2010 k zmene zakonnej sudkyne. Néasledne stazovatelka
podanim dorucenym okresnému sudu 30. septembra 2010 upravila Zalobny petit
a 19. oktobra 2010 okresny sid uznesenim ustanovil sudneho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku na ocenenie majetku patriaceho do BSM a z toho dovodu sa spis
t. €. nachadza u sudneho znalca. Z uvedené¢ho prehladu procesnych ukonov vyplyva, ze
staznost’ na prietahy v konani adresovana stazovatel’kou predsedovi okresného sudu splnila
svoj ucel a po jej podani okresny sud urobil vSetky vhodné opatrenia, aby v predmetnej veci

konal plynulo spdsobom smerujucim k meritérnemu rozhodnutiu v predmetnej veci.

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny stid nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v buducnosti v postupe okresného sadu
dochadzalo v oznac¢enom konani k prietahom v konani, stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby
opatovne podala tstavnému sudu st’aznost’ podla ¢l. 127 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



