SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 254/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti TATRASVIT SVIT — SOCKS, a. s.,
Mierova 1, Svit, zastiipenej JUDr. FrantiSkom Vavracom, Horna 106/51, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych  slobod wuznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 MCdo 1/2013 zo 16. decembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti TATRASVIT SVIT — SOCKS, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 29. marca
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nostt TATRASVIT SVIT — SOCKS, a. s. (dalej
len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na ochranu

majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zdkladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 MCdo 1/2013 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel'ka, v prdvnom postaveni
zalobkyne v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 MCdo 1/2013, bola
ucastnickou konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 14 Co 277/2011 z 8. novembra 2011 a rozsudku Okresné¢ho
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 C 41/2003 z 18. januara 2008.
Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vylu¢ne z dovodu, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako aj okresného studu spocival v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1
pism. ¢) OSP], ktoré videl v tom, ze oba sudy nespravne interpretovali ustanovenie § 18
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Stazovatel’ka v uvode staznosti s poukazom na podrobne uvedené ,,nosné body
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym najvySsi sid mimoriadne dovolanie
stazovatel’ky odmietol, formuluje zékladné staznostné namietky, v zmysle ktorych
,,-.. hapadnuté uznesenie NS SR rozhodlo procesne o odmietnuti mimoriadneho dovolania,
ktory je standardnym spésobom ndpravy porusenia zakona a zaroven prostriedkom ochrany
prav a zakonom chranenych zaujmov... a... vykazuje... prvky svojvole a prvky arbitrarnosti,
co vyustilo k odnatiu spravodlivosti...

Ak dovolaci sud postavil otdazku, na ktorej zaloZil pripustnost mimoriadneho
dovolania len na rozdielnosti dvoch pravnych nazorov bez toho, aby sa relevantnym
sposobom vysporiadal s konkrétnou opozicnou argumentdciou stazovatela, nemal prdavo
predstavit svoju argumentaciu ako rozhodujucu, ak sa na primeranej urovni nevysporiadal
s argumentdciou opozicnou..., lebo len tato mu otvorila dvere k pravnemu posudeniu,

na ktoré by mal odvolaci sud narok. Ak tento postup dodrzany nebol, tak tu doslo k vyraznej



svojvoli zo strany odvolacieho sudu..., ktora zaklada porusenie prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

Dalsou otizkou pri argumentdcii dovolacieho siudu je otizka stretu dvoch
zdkladnych prav, a to prdava na spravodlivy sudny proces a zdasadu pravnej istoty. K tejto
otdzke sa v odovodneni poukazom na konkrétne skutkové zistenia a pravne posudenie
dovolaci sud nevenoval, len formalne pripustil, Ze v takychto pripadoch musi princip
pravnej istoty ustupit a iba vynimocne pri zisteni upravy zakladnych vad alebo justicnych
omylov... je dovod na prelomenie tohto principu...

... mimoriadne dovolanie je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a sluzi
na ochranu prav a pravom chrdanenych zdaujmov a skumanie pouZitelnosti je vzdy viazané
na splnenie zakonnych predpokladov pouZitia /vyuzitia tohto instititu/. Nélez US SR sp. zn.
I US 178/2008 wviedol, ze pokial je pravo na mimoriadne dovolanie zakotvené v OSP,
pouziva vistavaii ochranu vzhladom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ak za tejto situdcie NS SR
zastavi konanie o mimoriadnom dovolani /procesnym ekvivalentom bez meritorneho
prejednania je aj odmietnutie dovolania/ podanom generdalnym prokurdatorom SR porusi
tym ustavne garantované pravo dotknutého ucastnika konania na riadny proces...

Znovu tu stazovatel musi namietat formalnost’ posudzovania vhodnosti pouZitia
takejto ochrany, ked’ NS SR vylucil vhodnost bez posudenia takych konkrétnych skutkovych

a pravnych dovodov, ktoré by takyto zdaver odovodnovali. .

3. Stazovatelka zastava nézor, Ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim porusil jej
ustavou, ako aj dohovorom zaru€ené prava (bod 1) tym, Ze Gstavne nekonformne odmietol
mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom pre nepripustnost’, hoci pripustne
bolo.

V zavere podanej staznosti s oh'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny
sud vyslovil porusenie v bode 1 uvedenych prav napadnutym rozhodnutim najvyssieho
studu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie

a stazovatel’ke priznal thradu trov konania.



IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny siud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IL. US 98/06, I1I. US 198/07, IV. US 27/2010).

II.LA K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

8. Podl'a konStantnej judikatury UGstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gc¢el a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

9. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

10. Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010).

11. Restriktivne posudzovanie tohto mimoriadneho dovolania (bod 10) suvisi
s principom pravneho S$tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v civilnom procese je institit pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavdznosti
a nezmenitel'nosti. Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby

(generalneho prokuratora) sa prima facie nariSa pravna istota druhého ucastnika



spoliehajuceho sa na zdvdzné a nezmenitené siidne rozhodnutie. S principom rovnosti
a bezrozpornosti pravneho poriadku suvisi napriklad aj okolnost’, Ze v pripadoch dovolania
podaného ucastnikom konania je za dovod nepripustnosti povazovany tiez financny cenzus
vyjadreny v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade mimoriadneho dovolania podavaného

generalnym prokurdtorom takyto finanény cenzus explicitne z pravnej upravy nevyplyva.

12. Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze aj z pocetnej judikatiry Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESLCP
je vSak pripustné zasiahnut do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu, priCom vSak podla
judikatary ESLP za takato vadu exces vSak nemozno povazovat’ skuto€nost’, ze na predmet
konania existujii dva rozlicné néazory, pretoze pravna istota v sebe zahfila poZziadavku
reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia.
Uplatiiovanie tohto principu je zdéraznené zasadou, Ze ziadna zo stran nie je opravnena
ziadat’ o preskimanie kone¢ného a zdvazného rozhodnutia len z toho dovodu, aby dosiahla
znovuotvorenie pripadu ajeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania. ZruSené mozu byt iba na ucely napravy
fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost’ ¢. 52854/99,
bod 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval, Ze nesuhlas s pravnym postudenim
pripadu odvolacim sidom nie je sdm osebe mimoriadnou okolnostou oddévodiiujucou
zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staZnost

¢. 20887/03, bod 29).

13. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. III. US 357/2013 uviedol, Ze «v suvislosti
s aplikaciou predmetnych ustanoveni OSP a ich tUstavne konformnym vykladom (§ 243e
anasl. OSP, pozn.), majic na pamiti judikataru ESLP, dospel k zaveru, ze pokial

zékonodarca odvadza pripustnost’ mimoriadneho dovolania z poruSenia zdkona s odkazom



na ustanovenie § 243f OSP, kde bliZSie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré zaradil aj
nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania
prave z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia je potrebné pod porusenim
zakona rozumiet’ také poruSenie procesného prava - zakona, ktoré¢ v kone¢nom dosledku
znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho, alebo pripadne
procesného charakteru). K takémuto interpretaénému zaveru dospel tGstavny sud v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyZzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych osdb,
pravnickych osob alebo Statu. V opacnom pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo
spajané vylucne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokol'vek), tak by
de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnuti vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na uroven ,,d’alSieho* odvolania a bolo by len na svojvoli generdlneho prokuratora,
do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania
s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimalne
zékladného prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov
konania, zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou,
odlisnou od ucastnikov konania, ktora nepatri do stidnej moci, co opodstatnene vyvolava
otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a siidnej moci ako
takej. Ustavny sid na tomto mieste opitovne poukazuje na uz citovanu judikatiru ESIP,
z ktorej vyplyva, Ze samotnd okolnost (moznost’) existencie dvoch réznych pravnych

ndzorov na vec nie je dostatocnym dévodom opédtovného rozhodovania vo veci.».

14. Judikatara tustavného sudu istdov vSeobecnych sa v otazke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podavaného generdlnym prokuratorom plynutim ¢asu menila, a to
predovSetkym pod vplyvom judikatiry ESLP. Zmenu mozno vyjadrit trendom
restriktivnejsieho pristupu sidnych organov k opravneniu generalneho prokuratora podavat’
mimoriadne dovolanie. Okrem uz uvedeného ESLP opakovane potvrdil, Ze priptista urcité
zasahy do kone¢nych sudnych rozhodnuti ako vynimku zo zasady pravne;j istoty a zo zasady

res judicata, ak je takyto zasah odovodneny potrebou napravy extrémnej chyby.



»(...) Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiovat’ ako zastreté odvolanie (appeal in
disguise) a samotna moznost’ existencie dvoch pravnych nazorov na predmet konania nie je
dovodom pre opdtovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je mozné iba tam, kde
je to nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zdvazného vyznamu.* (Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, bod 33). «(...) Dohovor zdsadne umoziiuje ,,znovuotvorenie
pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjdi najavo nové skutoc¢nosti. Akokol'vek,
preskimanie rozhodnutia by sa malo uplatnit’ za ucelom napravy hrubych (velkych)
pochybeni sudu(...), a nie iba ako inStitit predstavujici vo svojej podstate odvolanie.»
(Bulgakova proti Rusku, rozsudok z 18. 1. 2007, bod 34). Aj aktudlne rozhodnutia
ESLCP z 9. juna 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s.,
PSMA, s. 1. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani
a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne sivisi otdzka zavéznosti, nezruSitel'nosti
a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré¢ boli napadnuté z iniciativy
generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania. Na viaceré tieto

rozhodnutia ESLCP poukazuje tiez napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu.

15. Ustavny std 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. 3/2015 prijal zjednocujice
stanovisko, ktoré¢ho pravna veta znie: ,,ReSpektujiic princip prdvnej istoty, ktord bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generdlnym prokurdtorom Slovenske;j
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit’ na ochranu svojich

prav a opravnenych zaujmov.*

16. Nasledne aj najvyssi sud (jeho ob¢ianskopravne a obchodnoprévne kolégia) prijal
20. oktobra 2015 zovSeobecniujice stanovisko: ,,Procesnd pripustnost mimoriadneho
dovolania podané¢ho na podnet Ucastnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienend tym,
ze tento ucCastnik najprv sam neuspeS$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené

riadne a mimoriadne opravne prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre



neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moZznost’ nevyuZil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’.* Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené v predchadzajucom

obdobi (R 36/2008).

17. Nosné dovody uvadzané v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu (na zaklade
ktorého bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokuratorom, pozn.)
spocCivaji v nazore najvysSieho sudu o nepripustnosti mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokurdtorom v zmysle dikcie ustanovenia § 243e ods. 1 OSP vylu¢ne z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci rozsudkom krajského sudu, ako i okresného sudu
podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP.

V okolnostiach napadnutého rozhodnutia najvyssi std, rozvijajic jeho pravny zaver
o nepripustnosti mimoriadneho dovolania zo strany generdlneho prokuratora, pomerne
podrobne poukazujic na rozhodovaciu prax ESLCP, uvadza:

«... generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie podla§ 243e ods. 1 OSP
vlucne z toho dovodu, Ze napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu spocivaju
v nespravnom prdavhom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP), ktoré videl v tom, Ze
sudy nespravne interpretovali ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb...

Pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani nemozno hrat na zretel’ len generdalnym
prokuratorom namietané porusSenie zdkona, lebo je potrebné zachovat ustavnoprdvne
relevantnu rovnovahu medzi pravom na spravodlivé sudne konanie a ustavnym principom
pravnej istoty. Pravo na spravodlivy sudny proces treba pritom vnimat ako pravo, ktoré sa
netyka len jedného z ucastnikov konania (jednej procesnej strany) a sleduje len jeho prdva
a opravnené zaujmy, pravo na spravodlivy sudny proces sa viaze na obcianske sudne
konanie ako celok a pravne postavenie vSetkych jeho ucastnikov rovnako...

Aj aktudlne rozhodnutia ESLP z 9. juna 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej
republike... pripominaju vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty,
s ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zdvdznosti, nezrusitelnosti a doveryhodnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti z iniciativy generdlneho prokurdtora vyjadrenej
podanim mimoriadneho dovolania.

Dovolaci sud v suvislosti s aplikdaciou predmetnych ustanoveni OSP o mimoriadnom

dovolani a ich ustavne konformnym vykladom, majuc na pamdti judikaturu ESLP
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i judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze pokial zdkonodarca
odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z poruSenia zakona s odkazom
na ustanovenie § 243f OSP, kde blizsie konkretizuje mozné dovody, medzi ktoré zaradil
aj nesprdvne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania
prave z dovodu nespravneho prdavneho posudenia je potrebné pod porusenim zdakona
rozumiet’ také porusenie procesného prava - zakona, ktoré v konecnom dosledku znamend
zdroven aj nespravne pravne posudenie (Ci uz hmotnopravneho alebo pripadne procesného
charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel dovolaci sud v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyzaduje ochrana prdav a zakonom chrdanenych zaujmov fyzickych osoéb,
pravnickych osob alebo Statu. V opacnom pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo
spajané vylucne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokolvek), tak by
de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut pravoplatne rozhodnutu vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na uroven dalsieho odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho prokuratora,
do ktorej prdvoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania
s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimdlne
zdkladného prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov
konania, zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou,
odlisnou od ucastnikov konania, ktora nepatri do sudnej moci, ¢o opodstatnene vyvolava
otazky, ¢i ide pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a sudnej moci ako
takej. Dovolaci sud opdtovne poukazuje na uz citovanu judikaturu ESLP..., z ktorej vyplyva,
Ze samotna okolnost' (moznost) existencie dvoch rozmnych pravnych ndzorov na vec nie je
dostatocnym dovodom opdtovného rozhodovania vo veci...

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 243e ods. 1
OSP je potrebné vykladat restriktivne a pod porusenim zdkona v pripade dovodu
vyjadreného v § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP (nespravne pravne posudenie) je potrebné
predovsetkym rozumiet' zdvazne poruSenie zdkona procesného charakteru, pretoze
v opacnom pripade by nebola splnena dalSia podmienka pripustnosti mimoriadneho

dovolania, a to poZiadavka ochrany prav a zakonom chrdanenych zaujmov fyzickych osob,
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pravnickych osob alebo Statu. PozZiadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti
meritorneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania podla
nazoru dovolacieho sudu nie je legitimna v pripade, ak generdlny prokurdtor napriek
zaveru o resSpektovani vsetkych relevantnych procesnych pravidiel vseobecnym sudom
konajucim o veci samej presadzuje vyuzitim predmetného mimoriadneho opravného
prostriedku vylucne svoj odlisny prdavny ndazor na hmotno-prdavne posudenie pravoplatne
ukoncenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by prdavny nazor generdlneho prokuratora
respektoval kritérium vecnej spravnosti pri rozhodovani v merite veci, ,, porusenie* zakona
pricitatelné sudom nizsieho stupina by nemalo charakter narusenia principov spravodlivého
procesu a v konecnom dosledku by neznamenalo odoprenie prdava na sudnu ochranu
vduchu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze absentuje podstatné (zdvainé) poruSenie prdv
ucastnikov konania, ktorych tazisko je v ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generdineho
prokuratora ako nepripustné (§ 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243i ods. 2 OSP, § 243b
ods. 5 OSP a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP).»

18. Otazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otazkou zakonnosti
ajej rieSenie nemoOze viest k ziveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatelky
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Podl'a nazoru tstavného stidu v bode 17 uvedeny vyklad
najvysSieho sudu nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.

V citovanych castiach oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
zrozumite'nym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat
mimoriadne dovolanie generalneho prokuradtora za nepripustné, a vysporiadal
sa so skutkovou 1 pravnou problematikou posudzovanej veci, a preto ju ustavny sud

povazuje 1 z hl'adiska ustavnych aspektov za dostacujliicu a ustavne relevantnu.

19. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym uZzani preto, ze ustavny sud nie je opravaym sudom pravnych nazorov

najvyssieho sudu. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu
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je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby fustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov
vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovanej judikatiry nahradit’ napadnuty pravny
nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tdel a vyznam (I. US 303/06), ¢o viak,
ako uZ bolo uvedené, v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil a stazovatel’ka neuviedla
ziadnu skuto¢nost, na zéklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sidu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodiovali zaver o jeho
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom dosledku o poruSeni oznacenych

prav stazovatel’ky.

20. Na zadklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentdciu stazovatel'ky
v staznosti ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej
suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim najvySSicho sidu a oznacenym
porusenim zakladného prava st’azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorych by tstavny sid mohol posudit’ az po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti v zmysle dikcie ustanovenia § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staznost’ staZovatel’ky odmietol v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnenu.

II.B K namietanému poruseniu zakladného prava podPla €l. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym rozhodnutim najvysSieho studu
22. Stazovatelka v podanej staznosti v nadvdznosti na napadnuté rozhodnutie

najvysSieho sucasne namietala aj poruSenie zdkladného prava na ochranu majetku podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy.
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PretoZze stazovatel’ka, namietajuc porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, toto porusenie oprela o dovody v podstate identické s tymi, ktoré uviedla v stivislosti
s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné
odmietnut’ jej staznost’ 1 v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

23. Prijaté zavery o neopodstatnenosti st'aznosti v Casti namietajucej poruSenie
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu a inu pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy) a prava
na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v celom rozsahu vztahuju
aj na zaver o neopodstatnenosti staznosti vo vzt'ahu k d’alSiemu ozna¢enému zékladnému
pravu (¢l. 20 ods. 1 ustavy), ktoré uz preto nie je potrebné podrobnejSie oddvodinovat'.
Ak totiz najvyssi sud zjavne nemohol porusit’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom nemozno uvazovat’ ani o pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym rozhodnutim a porusenim zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy.

24. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2016
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