SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 203/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ M., s. r. 0., L., zastipeného advokatom JUDr. J. M., B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 30/2007
z 21. novembra 2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M., s. r. o., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obdo 30/2007 z 21. novembra 2007 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 30/2007
z21.novembra 2007 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu suadu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) uznesenim ¢&. k. ITI. US 203/08-17 z 3. jula
2008 prijal na d’alsie konanie staznost’ M., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sad®) sp. zn. 3 Obdo 30/2007 z 21. novembra 2007.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,, Uznesenim Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 14 Cb/35/2005-142 zo dna 24. 08.
2006 bolo zastavené konanie v prdavmej veci citovaného sudu: M., s. r. o. c/a M. L.
o nahradu skody vo vyske 15.000.000,- Sk s prislusenstvom, pre nezaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 600.000,- Sk.

Proti uvedenému uzneseniu prvostupnoveho sudu o zastaveni konania sa spolo¢nost
M., s. r. o.(stazovatel) v zdkonnej lehote na podanie odvolania odvolala (odvolanie bolo
podané na postovom urade dna 11. 09. 2006, t. j. 1 kalendarny den pred uplynutim
zdkonnej lehoty na odvolanie) s tym, ze dina 11. 09. 20006, t. j. I den pred uplynutim lehoty
na odvolanie, ktora mala uplynut’ dna 12. 09. 2006, bol zo strany spolocnosti M., s. r. o.
sucasne uhradeny sudny poplatok vo vyske 600.000,- Sk.

Odvolaci sud, Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 41Cob/186/
2007-153 zo dna 30. 04. 2007 rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil,
a to s odovodnenim, Ze spolocnost M., s. r. o. sice pred uplynutim lehoty na odvolanie proti
uzneseniu prvostupnoveho sudu o zastaveni konania sice uskutocnil prevodny prikaz
na uhradu sudneho poplatku vo vyske 600.000,- Sk v T., a. s. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, avsak uhrada sudneho poplatku bola pripisand na ucet sudu az dna

13. 09. 2006, t. j. prvy den po uplynuti lehoty na odvolanie proti uzneseniu prvostupiového



sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a teda s prihliadnutim
na ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch odvolanie
spolocnosti M., s. r. 0. zamietol, resp. uznesenie prvostupnového sudu o zastaveni konania
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 41 Cob/186/2007 zo dnia 30. 04.
2007, ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupniového sudu (Okresného sudu v Lucenci
sp. zn. 14 Cb/35/2005-142 zo dna 24. 08. 2006) o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku vo vyssSie oznacenej pravnej veci, podala spolocnost M., s. r. o. dovolanie
k Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave s poukdazanim na ustanovenia § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zmeni neskorsich
predpisov), t. j. teda Ze postupom sudu bola ucastnikovi konania odnatda moznost konat
pred sudom.

V dovolani spolocnost’ M., s. r. o. poukazala sucasne na judikat Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky publikovany v zbierke rozhodnuti pod R. ¢. 4/2003 (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2 Cdo 6/2001 zo dna 30. 08. 2001), ktorym Najvyssi sud SR dovoldvatelovi
v obdobnej veci svojim rozhodnutim vyhovel, resp. zrusil uzmnesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupniového sudu o zastaveni konania z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku (dovolavatel’ uhradil sudny poplatok v posledny den lehoty
na odvolanie pricom pripisanie uhrady - sudneho poplatku na ucet prislusného sudu bolo
uskutocnené po lehote na odvolanie), a to prave s poukazanim na ustanovenia § 237 pism.
f) Obcianskeho sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov),
t. J. teda zZe postupom sudu bola ucastnikovi konania odnata moznost’ konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 3 Obdo 30/2007 zo dna
21. 11. 2007 dovolanie navrhovatela postupom podla ustanoveni § 243b ods. 4 O. s. p.
v spojeni s ustanoveniami § 218 ods. 1 c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov) odmietol, t. j. teda zZe dovolanie navrhovatela proti vyssie
citovanému rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné.

Podla nasho nazoru postupom a rozhodnutim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici
(ako sudu odvolacieho) ako i rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(ako sudu dovolacieho) bolo porusené pravo stazovatela chranené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky - teda prdava na sudnu ochranu pred nezavislym a nestrannym sudom.

Zo zdakona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni nevyplyva uprava
konkrétnej situdacie, ak poplatkova povinnost' za navrh na zacatie konania nie je splnend
do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla ustanoveni
§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a proti tomuto uzneseniu bolo vcas
podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom. V tomto pripade je potrebné
primerane pouzit ustanovenia prvej hlavy Stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), a teda aj ustanovenie § 206 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
podla ktorého ak ten, kto je na to opravmeny, vcéas poda odvolanie, rozhodnutie
nenadobudne pravoplatnost, pokial’ odvolaci sud o odvolani pravoplatne nerozhodne.

Podanie odvolania ma teda odkladny (suspenzivny) ucinok, a teda takto sa odklada
pravoplatnost rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Okrem suspenzivneho ucinku nie je mozné opomenut i ucinok devolutivny, t. j. teda
Ze opravnenie rozhodnut o odvolani prechddza na odvolaci sud (sud vyssieho stupna).

V' uvedenych suvislostiach je potrebné poukdzat na ustanovenie § 154 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
v spojeni s ustanoveniami § 167 a § 211 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon
C. 99/1963 Zb. v zmeni neskorsich predpisov), z ktorych je zrejmé, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, rovnako ako i pre rozhodnutie sudu prvého stupna je rozhodujuci stav
v case jeho vyhlasenia.

Teda ak navrhovatel (v tomto pripade stazovatel) spinil poplatkovu povinnost, ktord
mu vznikla podanim navrhu (Zaloby) na zacatie konania, do rozhodnutia odvolacieho sudu
o jeho vcéas podanom odvolani, nemozZe odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia
o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku potvrdit.

V uvedenych suvislostiach je opdtovne potrebné poukdzat na skutocnost, ze lehota
na odvolanie proti rozhodnutiu prvostuprniového sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku mala uplynut dna 12. 09. 2006, pricom v lehote na podanie odvolania
proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho

poplatku bolo odvolanie podané na postovom urade dna 11. 09. 2006, a sucasne v ten isty

den, t. j. dna 11. 09. 2006 bol taktiez uskutocneny prevodny prikaz v T., a. s. smerujuci



k uhrade sudneho poplatku (vo vyske 600.000,- Sk) ktory bol pripisany na ucet
prvostupnioveho sudu dna 13. 09. 2006, t. j. prvy den po uplynuti lehoty na odvolanie proti
uvedenému rozhodnutiu prvostupnoveho sudu (Okresného sudu v Lucenci). Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, vsak o odvolani stazovatela proti uzneseniu Okresného
sudu v Lucenci o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodoval az dna
30. 04. 2007, t. j. teda v case ked poplatnik (staZovatel) mal svoju poplatkovi povinnost
splnenu.

Nasledne, ako uz bolo uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani
evidovanom pod sp. zn. 3 Obdo 30/2007 svojim rozhodnutim zo dna 21. 11. 2007 odmietol
dovolanie staZovatela smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to podla us-
tanoveni § 243b ods. 4 v spojeni s ustanoveniami § 218 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), t. j. teda Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné, a to bez zretela na skutocnost, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky uz o obdobnej veci rozhodoval a rozhodol tak, ako uz bolo vyssie
uvedené (vid' zbierka rozhodnuti R. ¢. 4/2003 - rozhodnutie v konani Najvyssieho studu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 6/2001 zo dna 30. 08. 2001).

Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud v ndleze vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Obdo 30/2007 z 21. novembra 2007 bolo porusen¢ jeho zakladné pravo na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, aby toto uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu

na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom ¢. k. KP 8/08-81 zo 4. septembra
2008 vyjadril predseda najvyssieho sudu, v ktorom uviedol:

., Vo veci rozhodol trojclenny senat a hodnotit' vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia
mi neprislucha. Musim vSak pripustit, Ze odovodnenie uznesenia v casti, ktorou odovodnil
nepripustnost dovolania je neprimerané. Od posudenia otdzky, ¢i sud prvého stupna
a odvolaci sud spravne posudili véasnost zaplatenia sudneho poplatku zavisi spravnost
rozhodnutia o zastaveni konania a rozhodnutia, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupna. Vysledkom tohto posudenia bol vysledok konania - prdvoplatné

zastavenie konania. Zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10



zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, hoci pre tento postup neboli splnené podmienky
sa ucastnikovi odnima moznost konat pred sidom. Takyto postup napliia dévod podla
§237pis. ) O. s. p, ktory vidy zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Dovolaci sud preto mal skumat, ¢i je zaver sudov niZsieho stupna,
Ze sudny poplatok za navrh na zacatie konania bol zaplateny po lehote, spravny.

Uvedenou otazkou sa mal dovolaci sud zaoberat’ vzhladom na procesnii obranu
a tvrdenie zZalobcu v dovolani, Ze prikaz na zaplatenie sudneho poplatku prevodom z uctu
dal banke, ktora ucet viedla, 11. septembra 20006, teda den pred uplynutim podania
odvolania, ktorym bol 12. september 2006. Podla Zalobcu bol poplatok v lehote na podanie
odvolania a sud prvého stupna mal postupovat' podla § 10 poplatkového zdkona
a zastavujuce uznesenie zrusit. V suvislosti s uvedenou situdaciou vyvstava otdzka, ktoru
skutocnost treba povazZovat za zaplatenie poplatku, ¢i den v dany pokyn banke,
aby poplatok poukdzala na ucet sudu, alebo den ked banka prostriedky odpisala z uctu
platitela poplatku alebo v den pripisania poplatku na ucet sudu (13. september 20006).
Podla znenia § 14 poplatkového zdakona ucinného v case poplatku, v case rozhodovania
sudu prvého stupna i sudu odvolacieho (znenie ucinné v juny 2007) na konanie vo veciach
poplatkov, ak poplatkovy zdkon neustanovoval inak, sa primerane pouzije Obciansky sudny
poriadok. Obciansky sudny poriadok vsak neupravuje platenie sudnych poplatkov
ani neurcuje, ktora z uvedenych skutocnosti sa ma povazovat za rozhodujucu. Vyvstava
otdazka, ¢i Obciansky sudny poriadok ma ustanovenie, ktoré je mozZné primerane pouZit
(napr. § 57 ods. 3 O. s. p.) alebo treba pouzit' vseobecny predpis upravujuci oblast’ dani
a poplatkov (analdgia iuris) teda zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
ktory v § 60 upravuje, co sa povazuje za den platby.

Dovolaci sud nevenoval dostatocnu pozornost tomu, Ze odvolaci sud zrejme
nerozlisoval dve situdcie, ktoré mozu nastat’ po zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Ucastnik konania méze bez toho aby podal proti zastavujiicemu rozhodnutiu
odvolanie, sudny poplatok zaplatit. Ak tak urobi v lehote na podanie odvolania, ma jeho
postup suspenzivny ucinok. Nemd ucinok devolutivny a rozhodnutie o zastaveni konania
zrusi podla § 10 ods. 3 poplatkového zdakona sud prvého stupna. Ak poplatok v lehote
na podanie odvolania nezaplati, nadobudne uznesenie o zastaveni konania pravoplatnost

a zaplatenie poplatku po uvedenej lehote uz nema Ziaden ucinok (pravoplatnostou



zastavenia konania poplatkovad povinnost podla § 5 ods. 2 zanika).

Ind je situacia ak ucastnik proti rozhodnutiu o zastaveni konania poda vcias
odvolanie, ako to bolo zrejme v predmetnej veci. Odvolanie ma okrem suspenzivneho
aj devolutivny ucinok. Poplatkova povinnost’ do rozhodnutia odvolacieho sudu nezanika.
Ucastnik konania, ktory podal véas odvolanie, méze aj po uplynuti odvolacej lehoty,
az do rozhodnutia o odvolani poplatok zaplatit. KedZe aj pre odvolacie konanie plati
zdsada, zZe pre rozhodovanie je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1
vspojenis § 2as § 211 ods. 2 O. s. p.) odvolaci sud mal pri rozhodovani v takom pripade
vychadzat z toho, Ze poplatok bol zaplateny. V uvedenej procesnej situdcii nebolo
rozhodujuce, ¢i poplatok bol zaplateny v lehote na podanie odvolania, ale ¢i bol zaplateny

¢

do rozhodovania odvolacieho sudu.*

Predseda najvysSSiecho sudu v podani zo 4. septembra 2008 a pravny zastupca
stazovatel'a v podani z 10. septembra 2008 uviedli, Ze netrvaju na ustnom pojedndvani

VO vecl.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. SucCasne ma kazdy pravo na to,
aby savjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy,
ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a U€innej normy

na zisteny stav veci.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoc¢nuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Podstata zakladného prava na sudnu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie

sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom



prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Ustavny sid zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychddzaji pri prerokovavani arozhodovani veci patriacich
do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Zakladné pravo
na sudnu ochranu neznamend narok na to, aby bol Ucastnik konania pred vSeobecnym
sidom uspeSny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemoZno bez dalSiecho povazovat
za porusenie zékladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’
zakony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zddvodneny, Ustavny sid nema

pri¢inu don zasahovat’ (II. US 172/05).

V odovodneni uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 30/2007 z 21. novembra
2007, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského stdu
¢. k. 41 Cob/186/2007-153 z 30. aprila 2007, sa uvadza:

.. dovolaci sud skumal, Ci je dany dovod pripustnosti dovolania podla § 237
O. s. p. Osobitne sa zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu, Ze mu bola odnata
moznost konat pred sudom, co zaklada dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zdavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. odnatie moznosti konat' pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou cinnostou sudu a nie sjeho prdavnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rvozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom, spocivajiicom
v aplikacii  hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav

vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost uplatnenia



jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia. To plati aj v pripade posudenia, ¢i
ucastnik konania riadne a vcéas splnil poplatkovu povinnost a boli tak splnené podmienky
pre pokracovanie v konani. Aj tu ide o pravne posudenie zisteného skutkového stavu a jeho
pripadna nespravnost zaklada vadu podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. a nie vadu podla §
237 pism. f) O. s. p.

Z uvedeneho mozno teda vyvodit, Ze zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku z dévodu, ze odvolaci sud podla dna pripisania platby ucastnika na ucet sudu
posudil tuto platbu sudneho poplatku z hladiska spinenia poplatkovej povinnosti v zakonnej
lehote ako oneskorenu, neodnima sa ucastnikovi moznost pred sudom konat. Opacny nazor
tvrdeny dovolatelom nie je podla ndzoru dovolacieho sudu so zretelom na uvedené

spravny.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim najvysieho sudu sp. zn. 3 Obdo 30/2007
z 21. novembra 2007 bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 Cb 35/2005 z 24. augusta 2006 v lehote
(11. septembra 2006 bolo odovzdané na poStovu prepravu aten isty deit bol zadany
aj prevodny prikaz na uhradu sudneho poplatku v sume 600 000 Sk; posledny dent odvolace;j
lehoty bol 12. september 2006; sudny poplatok bol pripisany na ucet sadu 13. septembra
2006), uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 14 Cb 35/2005 z 24. augusta 2006 o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemalo byt Krajskym stdom
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad*) potvrdene¢, ale zruSené, pretoze pre rozhodnutie
krajského sudu bol rozhodujtci stav v ¢ase vyhlasenia jeho rozhodnutia, a v tom Case uz bol
sudny poplatok pripisany na ucet okresného sudu, teda poplatkova povinnost’ bola zo strany

stazovatel’a splnena.

V doésledku uznesenia krajského sudu €. k. 41 Cob/186/2007-153 z 30. aprila 2007,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu sp. zn. 14 Cb 35/2005 z 24. augusta 2006
o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, doslo k odnatiu moZznosti
stazovatelovi konat’ pred sudom. Takyto postup a spdsob rozhodnutia krajského sidu bol

formalisticky, opominajuci skutocny ucel splnenia poplatkovej povinnosti. Nespravnym
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zastavenim konania o navrhu staZovatela mu krajsky sud zabranil, aby bol jeho navrh
meritorne posudeny, ¢im mu odnal pravo domahat’ sa sudnej ochrany zaru¢ené v ustanoveni
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Svojim konanim krajsky std tak naplnil dovolaci dovod podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Preto, ak najvy$$i sad uznesenim sp. zn.
3 Obdo 30/2007 z21. novembra 2007 odmietol dovolanie stazovatela, ktory ho podal
z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sidom, porusil tym zdkladné pravo stazovatela

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

O tom, ze najvyssi sud v rovnakych veciach nepostupuje rovnako, sved¢i aj to,
ze podobny pripad riesil v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 6/01 (rozsudok najvyssieho
sudu z 30. augusta 2001 sp. zn. 2 Cdo 6/01, toto rozhodnutie bolo zverejnené
pod ¢. R 4/2003). V odévodneni tohto judikétu sa uvadza:

., Poplatkova povinnost' vznikda podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel alebo
dovolatel’ [§ 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch]. Pravoplatnym uznesenim stidu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova povinnost v celom
rozsahu zanika (§ 5 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch). Ak sa poplatok zaplati do konca
lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, sud
prvého stupna toto uznesenie zrusi (§ 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch). ...

Zakon o sudnych poplatkoch neupravuje podrobne konanie vo veciach poplatkov
na sude prvého stupiia a na odvolacom sude. Preto v pripadoch, ked jeho ustanovenia
neobsahuju inu upravu, pouziju sa pre poplatkové konanie primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 zdkona o sudnych poplatkoch); pravda, len vtedy,
ak pouzitie jeho ustanoveni nie je vylucené samotnou povahou prejednavanych vecl.
Osobitnym ustanovenim poplatkového konania je ustanovenie § 10 ods. 3 zdakona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého, ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, sud prvého stupna toto
uznesenie zrusi. Sud tak urobi len vtedy, ak sudny poplatok bol zaplateny do konca lehoty
na odvolanie véas a riadne. To znamend, Ze ak poplatok bol zaplateny po uplynuti lehoty
na odvolanie, sud prvého stupfia nemozZe uz sam svoje zastavujuce uzneseniu zrusit a ak

toto uznesenie nadobudne pravoplatnost pre nedostatok odvolania proti nemu, diom
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nadobudnutia pravoplatnosti poplatkova povinnost poplatnika zanikne (§ 5 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch).

Ina je situacia, ak poplatkova povinnost' za navrh na zacatie konania nie je splnena
do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch a je proti tomuto uzneseniu véas podané odvolanie opravnenou
osobou - poplatnikom. KedZe zdkon o sudnych poplatkoch takuto situdciu neupravuje,
je treba v zmysle § 14 pouzit primerane ustanovenia prvej hlavy stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, teda ja ustanovenie § 206 ods. 1 tohto zakona. Podla neho plati, Ze ak
poda ten, kto je na to oprdavneny, véas odvolanie, nenadobuda rozhodnutie prdavoplatnost,
pokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Podanie odvolania mad teda
odkladny (suspenzivny) ucinok - odklada pravoplatnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupnia, a tak i uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
a tiez ucinok devolutivny, ktory znamend prechod opravnenia rozhodnut o odvolani
na odvolaci sud. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu
prvého stupnia, je v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2
a$§211 O. s. p. rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia. Ak poplatnik do tohto casu
poplatkovu povinnost splni, nemozno uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
poplatku potvrdit, a to ani v pripade, Ze v case jeho vydania bolo sprdavne, zodpovedajuce
ustanoveniam § 10 ods. 1 a 2 zdkona o sudnych poplatkoch. Nemozno totiz neprihliadat
nato, ze v dosledku podania odvolania poplatnikom a suspenzivneho ucinku tohto
opravného prostriedku, poplatkova povinnost navrhovatela nadalej trva (§ 5 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch a contrario) a mozno ju preto az do rozhodnutia odvolacieho sudu
splnit. Ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch plati len pre sud prvého
stupna a nevylucuje primerané pouzitie prvej hlavy Stvrtej casti Obcianskeho sudneho
poriadku o odvolani.

Na zaklade wuvedeného mozno uzavriet, zZe ak navrhovatel splni poplatkovu
povinnost, ktora vznikla podanim navrhu na zacatie konania, do rozhodnutia odvolacieho
sudu o jeho véas podanom odvolani, nemoze odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku potvrdit. V takom pripade odvolaciemu sudu
nezostdva nic iné, ako toto uznesenie zrusit a vec vratit' sudu prvého stupna na dalsSie

konanie. ...
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So zretelom na uvedené je zrejmé, zZe v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajucej podla ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost dovolania. Tato vada
Jje zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretozZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze

byt povazované za spravne.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokracovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, mdze

vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, Ustavny sud
zrusil uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obdo 30/2007 z21. novembra 2007

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008
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