SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 173/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. juna 2009
predbezne prerokoval st’aznost’ J. S, C., zastapené¢ho advokatom JUDr. L. S., C., ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 917/1998 a uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 9 NcC 75/2008 z 13. novembra
2008 a porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998,
a takto

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 17. aprila
2009 dorudena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava“) postupom Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny std) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 917/1998 a uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*)
sp.zn. 9 NcC 75/2008 z 13. novembra 2008 a porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998.

2. Stazovatel v staznosti v podstatnej casti uviedol, Ze v procesnom postaveni
odporcu je UcCastnikom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktoré prebiecha od roku 1998. Dalej na odévodnenie staznosti stazovatel’ uviedol: ,,... od
roku 1998 sa obcasne konali viaceré pojedndvania, ktoré vzidy boli odrocené na neurcito,
pricom tieto ani po takmer 10 rokoch nevedu k rozhodnutiu vo veci samej. Posledné
pojednavanie sa uskutocnilo dna 22. 1. 2009, pricom toto pojednavanie bolo opdtovne
odrocené na neurcito.

Diia 9. 4. 2009 som osobne na OS v Cadci dorucil predsedovi Okresného sidu
v Cadci staznost na prietahy v konani zo dia 8. 4. 2009.

Predmetnii tistavnii  staznost poddvam z dévodu, ze Okresny sud v Cadci
permanentne porusSuje moje zdkladné ludské prava, pretoZe nereaguje na moje procesné
navrhy (protinavrh, vzajomny navrh - tak ako to blizsie rozoberiem nizsie). Dalej sa sid
neriadil zavéiznymi pravaymi ndzormi Krajského sidu v Ziline, ked' tento vyslovne uloZil
Okresnému sudu v Cadci vydat medzitymny rozsudok vo veci (pretoze Okresny sid vydal
ohladom veci, ktoré patria do podielového spoluviastnictva ciastocny rozsudok namiesto
rozsudku medzitymneho). Z tohto dovodu dochddza v predmetnej veci k zbytocnym sudnym
prietahom a k tymto bude dochddzat s najvicsou pravdepodobnostou i nadalej, pretoze sud
bude musiet’ rozhodnut’ najskor medzitymnym rozsudkom a az po tom vo veci samej. Sud sa
bude musiet vysporiadat i s mojimi procesnymi ndvrhmi, s ktorymi sa doteraz
nevysporiadal. Pri citovanych rozhodnutiach sudu bude opdtovne dochddzat k prietahom
v konani a to aj napriek tomu, Ze vo veciach podielového spoluviastnictva mozno dnes uz

vyuzit stabilizovanu judikaturu vSeobecnych sudov a vo veci bez prietahov rozhodnut ...



Dalsie pochybenie zo strany sidu a porusenie mojho vistavného prava vidim v tom,
Ze dna 23. 7. 2008 som podal ako odporca namietku zaujatosti voci prejednavajiicej sudkyni
JUDr. A. P., pretoze tdato ma nepriatelsky postoj voci mojej osobe ako aj voci mojmu
pravinemu zdstupcovi JUDr. L. S. (méjmu synovi) a tento je prendsany i do samotnych
sudnych pojednavani. Uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. 8 C 917/1998-338 (pozn.
spravne sp. zn. 9 NcC 75/2008) zo dna 13. 11. 2008 vsak bolo rozhodnuté, Ze tato sudkyna
nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

Namietku zaujatosti, ktoru som podal prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
proti sudkyni JUDr. A. P. som odovodnil tou skutocnostou, ze prejednavajuca sudkyna
JUDr. A. P. v sudnych konaniach, ktoré sa tykaju prislusnikov mojej rodiny, ktoré boli
vedené na OS v Cadci pod ¢ k. 10 C 156/00, 11 P 18/95, E 134/01, 4 C 162/2007
rozhodovala vidy zaujato, nakolko ma priatel’sky vztah s navrhovatelkou. Tento priatelsky
vztah k navrhovatelke sa odzrkadluje pri prejednavani veci, ako aj pri rozhodovani o veci.
Sudkyna sa nestiti i do odovodnenia rozsudku, napr. 10 C 156/2000-347 zo dna 12. 4. 2007
uviest' tii skutocnost, ze odsudzuje konanie méjho pravneho zdastupcu JUDr. L. S. v tom
smere, zZe ma zastupuje vo vSetkych konaniach ako svojho otca proti ostatnym rodinnym
prislusnikom.

Dalej z procesného hladiska zaujatost sudkyne vidim i v tom smere, Ze mojmu prav.
zdstupcovi neumoznuje riadne vykondvat jeho prava ako prdvneho zastupcu a to tym
sposobom, Ze otazky na svedkov musi klast jej ako sudkyni a tato dalej zvazi, ¢i takuto
otazku polozi i svedkovi. Z tohto dovodu dochddza k tomu, Ze su namietanou sudkynou
kladené otazky svedkom, ktoré tejto sudkyni vyhovuju tak, aby mohla rozhodnut v prospech
navrhovatelky...

Zaujatost sudkyne je zrejma i zo samotnych prejedndvani veci medzi mnou
a ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, ked napr. na den 12. 4. 2007 sudkyna vytycila
3 pojednavania, ktoré vsetky sa tykali nasej rodiny, pricom tieto trvali od 7.30 hod. do
16.00 hod. Samotna skutocnost, Ze pojednavajica sudkyna P. veci prejednavala v jeden den
takmer 9 hodin bez akejkolvek prestavky, napr. na obed, svedci prinajlepSom o tom, Ze
sudkyna chce ucastnikov konania psychicky deptat...

V désledku porusenia zdkladného Tudského prava podla ¢l. 46 Ustavy SR Ziadam
zrusit. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. 8 C 917/1998-338 (pozn. spravne sp. zn.



9 NcC 75/2008) zo dna 13. 11. 2008, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sudkyina JUDr. A. P. nie je
wlucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

S poukazom na vyssie uvedené zaroven Ziadam o odloZenie vykonatelnosti uznesenia
Krajského sudu ¢. 8 C 917/1998-338 (pozn. spravne sp. zn. 9 NcC 75/2008) zo dna 13. 11.
2008, ktorym sudkyna JUDr. A. P. nebola vylucenad z prejedndvania a rozhodovania vo veci
vedenej na Okresnom siide v Cadci pod ¢ k. 8 C 917/1998.

Vzhladom k tomu, Ze postupom Okresného sudu Cadca dochddza neustdile
k porusovaniu prava na sudnu a inu pravau ochranu ako i prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (nakolko pocas viac ako 10 rokov nebolo ani raz rozhodnuté vo veci
samej), Ziadam, aby mi Ustavny siid SR priznal financéné zadostucinenie vo vyske 16.596,96

€/500.000,- Sk.

3. V petite staznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil: ,,Zdkladné
pravo J. S. na stidnu a imi pravau ochranu zarucemii v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného
sudu v Cadci vo veci vedenej pod ¢. k. 8 C 917/1998 porusené bolo.

Dalej stazovatel ziadal, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu
z 13. novembra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Napokon pozadoval

primerané financné zadostucinenie vo vyske 16 596,96 eur a nahradu trov konania v sume

368,55 eur.
I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy

ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikézat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajicej porusenie zédkladnych prav
a slobod podla ustavy) je rozhodnut o prijati navrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, ateda vylaceni z d’alSicho konania pred ustavnym sudom zo zékonom
stanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sad skumal, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Z obsahu st’aznosti vyplyvaji dve podstatné staznostné namietky:

- porusenie zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré stazovatel’ vidi v tom, Ze o jeho veci napriek nim vznesenej namietky
zaujatosti kond nad’alej zaujatd sudkyna, ktora nebola vylucena z rozhodovania
veci uznesenim krajského suadu, pricom tym podla stazovatela dochadza
k poruSeniu jeho zékladného ,prdva na sudnu ainu pravau ochranu na

nezavislom a nestrannom sude * ,



- porusSenie zakladného ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. analogického prava podl'a dohovoru na prerokovanie zalezitosti
v primeranej lehote, ktoré stazovatel’ vidi v postupe okresného sudu v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde vystupuje

Vv procesnom postaveni odporcu.

7.K prvej podstatnej staznostnej namietke stazovatela ustavny sud uvadza
nasledovné. V petite staznosti, ktorym je tstavny sud predovsetkym viazany (§ 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude), stazovatel pozaduje zruSenie uznesenia krajského sudu
z 13. novembra 2008, ktorym bolo rozhodnuté, Ze konajiuca sudkyna okresn¢ho sidu nie je
vylicend z prerokovavania a rozhodovania veci stazovatel'a. Ako vyplyva z predmetného
uznesenia, ktoré stazovatel v kopii pripojil k staznosti, toto bolo dorucené podla
prezentaCnej peciatky okresnému sudu 28. novembra 2008 a jeho prostrednictvom aj
stazovatel'ovi 16. decembra 2008, ¢o vyplyva z rukou pisaného dna jeho dorucenia priamo
na uzneseni. PretoZe proti uzneseniu krajského sudu odvolanie nie je pripustné, jeho
dorucenim ucastnikom konania nadobudlo pravoplatnost. Podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Z uvedeného
vyplyva, ze je otazne, ¢i staznost' staZovatela v Casti poZadujucej zruSenie uznesenia
krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie nie je podana oneskorene (z datumov
vyznacenych na kopii uznesenia sa javi, ze je podand oneskorene), o by tiez zakladalo
dovod na jej odmietnutie uz pri predbeznom prerokovani. Ustavny sid viak nepovazoval
za potrebné skimat’ otdzku dodrzania lehoty na podanie st’aznosti, pretoze pri predbeznom

prerokovani zistil iné dovody na jej odmietnutie.

8. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju iné sudy, t. j. vieobecné stidy. Ustavny sud
sa teda zaoberal otazkou, ¢i neexistuje iny sud, ktory je opravneny a zaroven povinny
poskytnut’ ochranu namietanému poruSeniu prav stazovatela. Pri tomto skiimani Gstavny

sud dospel k zaveru, Ze v ramci systému vSeobecného stdnictva existuji ucinné pravne



prostriedky napravy a,iné¢ suady”“ povolané poskytnat’ sidnu ochranu v pripade
stazovatel'om namietané¢ho poruSenia jeho prava na sudnu ochranu, ktorého sucast'ou je aj
pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nezavislym a nestrannym sitdom. Rozhodovanie
veclt vylicenym sudcom zakladd takti vadu konania, ktora je sposobilym odvolacim
dévodom [§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho
poriadku], ale aj skuto¢nostou zakladajicou pripustnost dovolania [§ 237 pism. g)
Obcianskeho stidneho poriadku]. Su to teda vSeobecné sudy (odvolaci sud, resp. dovolaci
sud), ktoré si priméarne povolané poskytnit’ ochranu v pripade namietaného poruSenia prava
stazovatel'a, priom ich pravomoc zaroven s ohladom na dikciu ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vyluéuje pravomoc tistavného sadu. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01),
7ze ochrana ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav a slobdd nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy). Z tychto dovodov bola staznost’ v tejto Casti odmietnuté

pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.

9. K druhej podstatnej st'aznostnej namietke (zbytocné prietahy v postupe okresného
sudu) ustavny sud uvadza nasledovné. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’
nie je pripustna, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Pri predbeznom
prerokovani staznosti namietajiicej porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud skiima, ¢i
stazovatel vyuzil v stilade s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude vsetky pravne prostriedky
na ochranu tychto prav. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu
judikataru, v zmysle ktorej skiima, ¢i boli vyuzité pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi
na ochranu tychto prav do 1. aprila 2005 poskytoval zdkon Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 80/1992 Zb.*) v ustanoveniach § 17 ods. 1, § 20
az § 23, alebo pravne prostriedky, ktoré na ochranu tychto prav od 1. aprila 2005 poskytuje



zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,zakon o sudoch*) v ustanoveniach § 62 az § 68 (napr. IV. US 306/04, 111. US 78/05,
IV. US 78/07). Staznost’ u¢astnika konania pred vieobecnym sudom sa podla uvedenych
ustanoveni moéze tykat' aj prietahov v konani (podla zikona ¢. 80/1992 Zb.), resp.
porusovania prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (podla zédkona

o sudoch).

10. Z obsahu staznosti vyplyva, Zze stazovatel' podal predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani datovanu 8. aprila 2009, pri¢om tito dorucil do podatel'ne
okresného stdu 9. aprila 2009. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staZnosti
na prietahy podla § 62 zakona o sidoch povazuje za vycCerpanie Ucinného prostriedku
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel
poskytne prisluSnému sidu dostatoény priestor na prijatie opatreni na ucel néapravy

a odstranenia protipravneho stavu zapric¢ineného nec¢innostou alebo neefektivnou ¢innost'ou.

StaZznost’ stazovatela podana Ustavnému sidu bola podpisand a podana na poStovu
prepravu 14. aprila 2009, €o bol najbliz§i nasledujici pracovny den po doruceni st'aznosti
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu (10. aprila 2009 — Velky piatok, 13. aprila
2009 — Velkonoény pondelok). Ustavny sud preto posudil podanie staznosti na prietahy
podla zdkona o stidoch zo strany stazovatela iba ako formalny ukon, ktorému nemoZzno
pripisat’ realne Uc¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného
sudu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom

konani (m. m. IV. US 306/04, I11. US 78/05, I1L. US 85/06, IV. US 78/07).

Pokracujiica necinnost’ okresné¢ho sudu by mohla spdsobit’ poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ustavny sud to v su¢asnom obdobi nemdze
posudit’. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti stazovatel'a na zaklade tychto
zisteni dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde st'aznost’ v tejto
Casti nie je pripustnd, a preto ju odmietol. Odmietnutie tejto staznosti neznamend, ze

ustavny sud sa uz v buducnosti nebude moct’ zaoberat’ pripadnym poruSenim zékladného



prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v prebiehajicom
konani na okresnom sude, avSak iba za predpokladu splnenia vsetkych ustavnych
a zédkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavhym sudom, vratane

preukézania, Ze stazovatel’ u€inne vyuZil iné pravne prostriedky na ochranu jeho prav.

11. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci a pre nepripustnost’,
ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v staznosti (primerané

finan¢né zadost'ucinenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2009



