SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 50/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. P., Tatranska 6, KoSice, zastipeného advokatom JUDr. V.
Z., K., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

357/2010, a takto
rozhodol:
Staznost' I. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. decembra
2011 dorucena staznost’ 1. P. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*®)
v konani o urcovacej zalobe k parcele €... v katastrdlnom tizemi S. (d’alej len ,,napadnuté

konanie®) bez uvedenia spisovej znacky.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ podal svoju Zalobu na okresnom sude
15. marca 2000, ale od jej dorucenia nemal ziadnu vedomost’ o tom, akému zakonnému
sudcovi bola vec pridelena a pod akou spisovou znackou sa konanie na okresnom sude

vedie.

Stazovatel' podal 27. septembra 2011 predsedovi okresné¢ho sudu aj opakovanu
staznost’ na zbytocné prietahy v konani, ale v zdkonnej lehote, resp. do podania st’aznosti

ustavnému stdu na nu nedostal odpoved’.

Stazovatel’ sa domnieva, ze ne€innostou okresné¢ho sudu a jeho postupom v tomto
konani bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ sa d’alej doméaha, aby mu tUstavny sud priznal finan¢né zadostuCinenie

v sume 20 000 € a thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
a krajskeého stdu) nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného préava, ktoré¢ oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval oznacené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia

alebo stav taki moznost’ redlne nepripustajui.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatiary ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),

pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel



ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Predmetom st'aznosti bolo stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v blizsie nespecifikovanom konani.

Ustavny std z obsahu staZnosti, jej priloh, ako aj na okresnom sude zistil, Ze
staznost’ stazovatela tykajlca sa jeho zaloby oznacenej ako ,, Porusenie Z 330/91... - k par.
C... sa tyka konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 357/2010... “, ktoré
bolo uznesenim ¢. k. 5 C 357/2010-41 z 11. oktobra 2011 =zastavené, ,,a vec
po pravoplatnosti tohto uznesenia postupil Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky... Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
08. 11. 2011, dna 10. 11. 2011 bol spis sp. zn. 5 C 357/2010 postupeny na Ministerstvo

podohospodarstva a rozvoja vidieka SR... .

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov poskytuje v konani pred tUstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola staznost’ dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychéadza pritom z toho, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajiuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.



V suvislosti s uvedenym uUstavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
preventivhu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 111. US 305/07).

Ustavny sud dospel k nazoru, e vzhladom na pravoplatné zastavenie namietaného
konania (8. novembra 2011, ako to vyplyva z vyjadrenia okresného sudu z 18. januara
2012) este pred podanim staznosti ustavnému sudu (staznost’ bola dorucena ustavnému
sudu 21. decembra 2011) nemoéze uz dochddzat k poruSovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. svojim
obsahom obdobného prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zéklade uvedeného preto ustavny sud staznost’, obsahom ktorej bolo namietané
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sidom v napadnutom konani, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéra 2012



