
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

III. ÚS 50/2012-12

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 31. januára 2012 

predbežne prerokoval sťažnosť I. P., Tatranská 6, Košice, zastúpeného advokátom JUDr. V. 

Z.,  K.,  ktorou  namieta  porušenie  svojho  základného  práva  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy 

Slovenskej  republiky  a  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a 

základných slobôd postupom Okresného súdu Pezinok v konaní vedenom pod sp. zn. 5 C 

357/2010, a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť I. P.  o d m i e t a  ako zjavne neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 21. decembra 

2011 doručená sťažnosť I.  P.  (ďalej  len „sťažovateľ“),  ktorou namieta porušenie svojho 

základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2 

Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie svojej záležitosti 

v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 



slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu Pezinok (ďalej len „okresný súd“) 

v konaní o určovacej žalobe k parcele č... v katastrálnom území S. (ďalej len „napadnuté 

konanie“) bez uvedenia spisovej značky.

Zo sťažnosti  ďalej vyplýva, že sťažovateľ podal svoju žalobu na okresnom súde  

15. marca 2000, ale od jej doručenia nemal žiadnu vedomosť o tom, akému zákonnému 

sudcovi  bola vec pridelená a pod akou spisovou značkou sa konanie na okresnom súde 

vedie.

Sťažovateľ  podal  27.  septembra  2011  predsedovi  okresného  súdu  aj  opakovanú 

sťažnosť na zbytočné prieťahy v konaní, ale v zákonnej lehote, resp. do podania sťažnosti  

ústavnému súdu na ňu nedostal odpoveď.

Sťažovateľ sa domnieva, že nečinnosťou okresného súdu a jeho postupom v tomto 

konaní bolo porušené jeho základné právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 

podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a právo na prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote podľa  

čl. 6 ods. 1 dohovoru.

Sťažovateľ sa ďalej domáha, aby mu ústavný súd priznal finančné zadosťučinenie 

v sume 20 000 € a úhradu trov konania.

II.

Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 

Podľa  §  25  ods.  1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky  č.  38/1993  Z.  z. 

o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho 
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sudcov v znení neskorších  predpisov (ďalej  len „zákon o ústavnom súde“)  ústavný súd 

každý návrh prerokuje bez prítomnosti sťažovateľa a zisťuje, či sťažnosť spĺňa zákonom 

predpísané náležitosti a či nie sú dôvody na jej odmietnutie. 

Podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde môže ústavný súd odmietnuť aj sťažnosť, 

ktorá je zjavne neopodstatnená. 

O zjavnej neopodstatnenosti sťažnosti (návrhu) možno hovoriť predovšetkým vtedy, 

ak  namietaným  postupom  orgánu  verejnej  moci  (v  tomto  prípade  okresného  súdu 

a krajského  súdu)  nemohlo  dôjsť  k  porušeniu  toho  základného  práva,  ktoré  označil 

sťažovateľ, pre nedostatok vzájomnej príčinnej súvislosti medzi označeným postupom tohto 

orgánu a základným právom, porušenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konaní pred 

orgánom verejnej moci vznikne procesná situácia alebo procesný stav, ktoré vylučujú, aby 

tento orgán (všeobecný súd) porušoval označené základné právo, pretože uvedená situácia 

alebo stav takú možnosť reálne nepripúšťajú. 

Jednou zo základných pojmových náležitostí sťažnosti podľa čl. 127 ústavy je to, že 

musí smerovať proti aktuálnemu a trvajúcemu zásahu orgánov verejnej moci do základných 

práv  sťažovateľa.  Uvedený  názor  vychádza  zo  skutočnosti,  že  táto  sťažnosť  zohráva  aj 

významnú preventívnu funkciu, a to ako účinný prostriedok na to, aby sa predišlo zásahu do 

základných práv, a v prípade, že už k zásahu došlo, aby sa v porušovaní týchto práv ďalej 

nepokračovalo (napr. IV. ÚS 104/03, IV. ÚS 73/05).

Podľa konštantnej judikatúry ústavného súdu podstatou, účelom a cieľom základného 

práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov je odstránenie stavu právnej neistoty. 

Ústavný  súd  preto  poskytuje  ochranu  tomuto  základnému  právu  len  vtedy,  ak  bola  na 

ústavnom súde uplatnená v čase, keď namietané porušenie tohto práva ešte mohlo trvať 

(napr. I. ÚS 22/01, I. ÚS 77/02, I. ÚS 116/02). Ak v čase doručenia sťažnosti ústavnému 

súdu už nemôže dochádzať k namietanému porušovaniu označeného práva, ústavný súd 

sťažnosť  odmietne  ako  zjavne  neopodstatnenú  (§  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom súde), 

pretože konanie o takej sťažnosti pred ústavným súdom už nie je spôsobilé naplniť účel 
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ochrany, ktorý ústavný súd poskytuje vo vzťahu k základnému právu na prerokovanie veci 

bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a právu podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru 

(m. m. I. ÚS 6/03). Uvedený právny názor ústavného súdu je akceptovaný aj judikatúrou 

Európskeho súdu pre ľudské práva (pozri  Miroslav Mazurek proti  Slovenskej republike, 

rozhodnutie o sťažnosti č. 16970/05 z 3. marca 2009). 

Predmetom sťažnosti bolo sťažovateľom namietané porušenie jeho základného práva 

na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručeného v čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na 

prejednanie jeho záležitosti zaručeného v čl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného súdu 

v bližšie nešpecifikovanom konaní.

 Ústavný  súd  z  obsahu sťažnosti,  jej  príloh,  ako  aj  na  okresnom súde  zistil,  že 

sťažnosť sťažovateľa týkajúca sa jeho žaloby označenej ako „Porušenie Z 330/91... - k par.  

č... sa týka konania vedeného na Okresnom súde Pezinok pod sp. zn. 5 C 357/2010...“, ktoré 

bolo  uznesením  č.  k.  5  C  357/2010-41  z  11.  októbra  2011  zastavené, „a  vec  

po právoplatnosti  tohto  uznesenia  postúpil  Ministerstvu  pôdohospodárstva  a  rozvoja  

vidieka Slovenskej republiky...  Uznesenie nadobudlo právoplatnosť a vykonateľnosť dňa  

08. 11. 2011, dňa 10. 11. 2011 bol spis sp. zn. 5 C 357/2010 postúpený na Ministerstvo  

pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR...“.

Podľa  ustálenej  judikatúry  ústavného  súdu  (napr.  III.  ÚS  20/00,  II.  ÚS  12/01, 

IV. ÚS 37/02,  III.  ÚS  172/05)  sa  ochrana  základnému  právu  na  prerokovanie  veci  bez 

zbytočných  prieťahov  poskytuje  v  konaní  pred  ústavným  súdom  len  vtedy,  ak  v  čase 

uplatnenia tejto ochrany porušenie základného práva označenými orgánmi verejnej  moci 

ešte  trvalo.  Ak  v  čase,  keď  bola  sťažnosť  doručená  ústavnému  súdu,  už  nedochádza 

k porušovaniu označeného základného práva, ústavný súd sťažnosť zásadne odmietne ako 

zjavne neopodstatnenú (§ 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde). Vychádza pritom z toho, že 

účelom práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov je odstránenie stavu právnej 

neistoty,  v  ktorej  sa  nachádza  osoba  domáhajúca  sa  rozhodnutia  orgánu  verejnej  moci. 

K odstráneniu právnej neistoty dochádza právoplatným rozhodnutím vo veci.
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V súvislosti s uvedeným ústavný súd opakovane judikoval, že jednou zo základných 

pojmových náležitostí  sťažnosti  podľa čl. 127 ods. 1 ústavy je v prípadoch, keď sa ňou 

namieta porušenie základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov, to, že 

musí smerovať proti aktuálnemu a trvajúcemu zásahu orgánov verejnej moci do základných 

práv  sťažovateľa.  Uvedený  názor  vychádza  zo  skutočnosti,  že  táto  sťažnosť  zohráva 

preventívnu  funkciu,  a  to  ako  účinný  prostriedok  na  to,  aby  sa  predišlo  zásahu 

do základných práv, a v prípade, že už k zásahu došlo, aby sa v porušovaní týchto práv 

ďalej nepokračovalo (napr. IV. ÚS 104/03, IV. ÚS 215/07, III. ÚS 305/07).

Ústavný súd dospel k názoru, že vzhľadom na právoplatné zastavenie namietaného 

konania  (8.  novembra  2011,  ako  to  vyplýva  z vyjadrenia  okresného  súdu  z 18.  januára 

2012) ešte  pred podaním sťažnosti  ústavnému súdu (sťažnosť  bola doručená ústavnému 

súdu  21.  decembra  2011)  nemôže  už  dochádzať  k  porušovaniu  základného  práva 

na prerokovanie veci  bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy, resp. svojím 

obsahom obdobného práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 

dohovoru. 

Na základe uvedeného preto ústavný súd sťažnosť, obsahom ktorej bolo namietané 

porušenie základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 

ods.  2  ústavy a  práva  na prejednanie  záležitosti  v  primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1 

dohovoru  okresným  súdom  v napadnutom  konaní,  odmietol  podľa  §  25  ods.  2  zákona 

o ústavnom súde ako zjavne neopodstatnenú.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 31. januára 2012
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