SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 131/05-52

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya vo veci staznosti Ing. T. H., bytom B.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Ing. R. V., B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 308/97, na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 308/97 porusil
zakladné pravo Ing. T. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 308/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. T.H. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit ndhradu trov konania
Ing. T.H. vsume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortn) na ucet jeho
pravneho zéastupcu advokata JUDr. Ing. R. V., B. do pédtnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti Ing. T. H. vo zvyS$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 131/05-17 z 5. maja 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost Ing. T. H., bytom B. (d’alej len ,,staZovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing. R. V., B., ktorou namietal porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava II1 (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 308/97. Na zaklade vyzvy ustavného sudu zo
6. aprila 2005 doplnil stazovatel’ svoju staznost’ predlozenim kopii podani preukazujicich
vyuzitie pravnych prostriedkov ndpravy, ktoré¢ do 1. aprila 2005 poskytoval tcastnikom
sudneho konania zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 80/1992 7Zb.*) v ustanoveniach § 17 a nasl. na ochranu zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Zo staznosti stazovatel’a a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na Okresnom stde
Bratislava IV zalobu o ochranu osobnosti, ktord Okresny sud Bratislava IV postupil
okresnému sidu z dovodu miestnej prislusnosti 10. novembra 1997. Okresny sud vyzval
stazovatela viackrat na odstranenie nedostatkov zaloby, pokial’ ide o zdkonom predpisané
nalezitosti, tak formou pisomnej vyzvy, ako aj v ramci informativneho vysluchu. Vec vSak

nebola v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu meritdrne rozhodnuta.

Stazovatel' podal 19. jala 2002 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani podla § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb., ktory ju vyhodnotil ako dovodnu, ako to
vyplyva z jeho upovedomenia adresovaného stazovatelovi z 12. decembra 2002 sp. zn.
Spr. 2102/2002. Stazovatel’ sa opakovane stazoval na zbytocné prietahy v ozna¢enom
konani v podaniach z 8. aprila 2003 a z 10. aprila 2003 adresovanych predsedovi Krajského
sudu v Bratislave a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Podania boli
postupené predsedovi okresného sudu, ktory listom zo 17. jula 2003 sp. zn. Spr. 2102/2002

upovedomil stazovatel’a, ze staznost’ povazuje za nedovodntl.

Stazovatel poukazal na podla neho neprimerant di’ku predmetného konania
ziadajuc, aby ustavny sud v predmetnej veci ndlezom rozhodol, Ze jeho pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v oznatenom konani bolo poruSené, a priznal mu z dévodu nemajetkove] ujmy
primerané finanéné¢ zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk zohladnujucej ,,dlhorocné
stradania, zdravotné tazkosti, pracovné, rodinné a osobné problémy vzniknuté uvedenym

konanim “.

Stazovatel’ vo svojom podani z 3. jina 2005 Gstavnému sudu okrem iného oznamil,
ze verejny ochranca prav JUDr. P. K., vo svojej odpovedi na jeho podnet dorucenej mu
1. juna 2005, konstatoval, ze v predmetnej veci doslo k poruseniu st'azovatel'ovho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ako vyplyva z d’alSieho obsahu tohto podania
prietahy v predmetnom konani podl'a staZzovatel'a 1 nad’alej pokracuju, pretoze od 11. juna
2004 okresny sud v predmetnej veci nenariadil pojedndvanie, ¢o podla neho svedci

o, hrubej arogancii sudu ku obcanovi a o poruseni Ustavy SR“. Pravny zéstupca



stazovatel'a podanim zo 4. juna 2005 Ustavnému sudu ozndmil, Ze netrvd na konani

verejného Ustneho pojedndvania v predmetnej veci a stihlasi s upustenim od neho.

Okresny sud sa k predmetnej staznosti na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
podanim z 2. septembra 2005 prostrednictvom svojho podpredsedu. Podpredseda okresného
sudu vo svojom vyjadreni chronologicky podrobne popisal priebeh uvedeného konania
a v jeho zavere uviedol: ,,(...) Veci ochrany osobnosti som vybavoval Specializovane uz od
roku 1996 na Okresnom sude Bratislava V, takze viem, ¢o ma obsahovat riadna Zaloba, a to
som chcel dosiahnut aj v tejto veci.

Doposial sa tak nestalo aj kvoli pristupu zalobcu, co je zrejmé z doterajSieho obsahu
tohto vyjadrenia.

Zrejmé je vSak i to, ze v konani boli prietahy.

Tie vSak boli désledkom pretazenosti mojej, resp. nasho sudu.

Ako som uz uviedol, v rokoch 2001 a 2002 som pojednaval tri dni v tyzdni, v sudnom
oddeleni mam okolo 300 nevybavenych veci, prakticky vsetko ndrocné veci ochrany
osobnosti a vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Okrem toho ako podpredseda sudu som vybavil vlani a predvlani po 350 veci Spr.
Rocne, prakticky vsetko staznosti a pravne pomoci. (...)

Podpredseda okresného sudu v uvedenom podani Gstavnému sudu taktieZ ozndmil, ze

na ustnom pojedndvani v predmetnej veci netrva.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu Bratislava IV bol doruc¢eny 10. novembra 1997 navrh na zacatie
konania o ochranu osobnosti stazovatela smerujuci proti V. P., bytom B. (d’alej len

,zalovany*®).



Okresny sud Bratislava IV ako miestne neprislusny sid podany navrh listom
z 10. novembra 1997 (doruc¢enym 13. novembra 1997) odstupil podl'a § 105 ods. 1 a § 88
ods. 1 pism. o) Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni okresnému sudu

a o odstupeni predmetnej veci upovedomil Gi€astnikov konania.

Na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu 8. decembra 1997 okresny sud vyzval
stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh, ako aj na Specifikdciu petitu
podaného navrhu v lehote 20 dni pod nasledkom zastavenia konania. Podl'a tradného
zdznamu spisaného 15. decembra 1997 sa na okresny sud dostavil stazovatel, ktory

nahliadol do spisu v predmetnej veci.

Stazovatel’ sa k vyzvam okresného siidu doru¢enym mu 19. decembra 1997 vyjadril
podanim dorucenym 8. januara 1998, v ktorom okresny sud upozornil, Ze sidny poplatok
v predmetnej veci bol nim zaplateny v kolkoch pri podani ndvrhu a Zze podany navrh
., podpisal a stale ho povazujem za Specifikdciu petitu . Diia 26. januara 1998 sa na okresny

sud dostavil staZzovatel’ za i¢elom nahliadnutia do spisu.

Pokynom zo 6. februara 1998 nechal vo veci konajuci sudca predvolat’ stazovatela
na informativny vysluch na 19. februar 1998 za u€elom opravy, resp. doplnenia podaného

navrhu. StaZzovatel'ovi bolo uvedené predvolanie dorucené 16. februara 1998.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 19. februdra 1998 staZzovatel' doplnil svoj

navrh na zacatie konania.

Podla uradného zdznamu spisaného 25. februara 1998 sa do sudnej kancelarie
dostavil stazovatel’, ktory bol pouceny o tom, akym spdésobom mé podany navrh opravit’
(Specifikovat’ a konkretizovat’ jednotlivé zéasahy, ako aj riadne Specifikovat’ formu
pisomného ospravedlnenia ajeho text). Stazovatelovi bolo zarovenn podla Uradného
zdznamu uloZzené pisomné doplnenie navrhu sudu predlozit’ v lehote 1 tyzdiia v dvoch

vyhotoveniach.



Podanim z 26. februara 1998 stazovatel poziadal o pisomné dorucenie poucenia
v zmysle § 43 Obcianskeho sudneho poriadku o tom, akym spdésobom ma svoj navrh na

zacatie konania doplnit’.

Podanim z 5. marca 1998 (doruenym v ten isty den) staZovatel svoj navrh na
zaCatie konania doplnil (v prilohe tohto podania bol okresnému sidu zaslany aj

stazovatel'ov pisomny navrh ospravedlnenia).

Na zaklade pokynu vo veci konajliceho sudcu zo 6. aprila 1998 bola stazovatel'ovi
zasland pisomnd vyzva na odstranenie nedostatkov jeho navrhu na zacatie konania podla
§43 ods. 1 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v lehote 15 dni. Stazovatel

odpovedal na vyzvu okresného stidu podanim doruc¢enym 12. méja 1998.

Zékonny sudca pokynom z 27. novembra 1998 nechal predvolat’ stazovatela na
informativny vysluch na 17. december 1998. Podanim z 13. decembra 1998 stazovatel
okresnému sudu oznamil, Ze sa na informativny vysluch nemo6ze dostavit, pretoZe bude

‘

,,mimo pracoviska a domova*.

Zékonny sudca pokynom z 1. februara 1997 nechal predvolat na informativny
vysluch stazovatela na 16. februdr 1999. Tento informativny vysluch sa vSak podla

uradného zaznamu zo 17. februara 1999 neuskutoc¢nil z dovodu ochorenia sudcu.

Pokynom z 18. februara 1999 nechal vo veci konajuici sudca zaslat' stazovatel'ovi
predvolanie na informativny vysluch na 9. marec 1999. Podl'a tradného zdznamu spisaného
9. marca 1998 sa na okresny sud dostavil stazovatel, aby mu ozndmil, Ze v lehote do
23. marca 1999 okresnému sudu ozndmi, ¢i berie zalobu celkom spit. Podla uradného
zaznamu spisaného 15. marca 1999 sa na okresny sud dostavil stazovatel’, ktory nahliadol
do spisu v predmetnej veci. Podanim z 23. marca 1999 staZzovatel’ okresnému sudu ozndmil,

ze svoju zalobu ,, nestahuje “.



Vo vect konajici sudca nechal pokynom z24. maja 1999 zaslat predvolanie
stazovatel'ovi na informativny vysluch, ktory sa mal uskuto¢nit’ 7. jina 1999. Uvedena
zasielka s predvolanim sa okresnému sudu nedoru¢end vratila 16. jina 1999. Stazovatel

podl'a uradného zaznamu z 24. maja 1999 v tento den nahliadol do spisu v predmetnej veci.

Vo veci konajuci sudca pokynom z 30. augusta 2001 zaslal predvolanie na
informativny vysluch stazovatelovi na 25. september 2001. Podl'a tradné¢ho zdznamu
spisaného 25. septembra 2001 sa na okresny sud dostavil stazovatel’, ktory okresnému sudu
oznamil, Zze na podanom navrhu trva, ktorému stfasne bolo oznamené, Ze bude pouceny

o oprave, resp. doplneni navrhu pisomne.

Predseda okresného stidu v prilohe svojho podania z 23. jala 2002 zaslal vo veci
konajicemu sudcovi stazovatel'ovu staZznost’ na prietahy v uvedenom konani a si¢asne ho
poziadal, aby sa k nej v lehote do 9. augusta 2002 vyjadril. Stazovatel’ vo svojej staznosti
na prietahy z 19. jala 2002 (dorucenej v ten isty deil)) namietal aj zaujatost’ zakonného
sudcu voc¢i nemu pri prerokovavani predmetnej veci. Vo veci konajuci sudca sa listom z 9.
augusta 2002 adresovanym predsedovi okresného stdu k podanej staznosti na prietahy

vyjadril.

Predseda okresného sudu odpovedal stazovatel'ovi na jeho staznost’ na prietahy

podanim z 12. decembra 2002, v ktorom ju vyhodnotil ako dovodnu.

Vo veci konajaci sudca sa k stazovatelove] ndmietke zaujatosti vyjadril podanim
z 3. marca 2003, v ktorom uviedol, ze sa v predmetnej veci neciti byt zaujaty. Pokynom
z toho istého dna nechal zakonny sudca predlozit’ spisovy materidl v predmetnej veci
Krajskému sadu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie o stazovatelovej
namietke zaujatosti. Spisovy material v predmetnej veci bol krajskému sidu doruceny
6. marca 2003. Krajsky std uznesenim €. k. 2 NcC 10/03-79 z 31. marca 2003 rozhodol, ze
zékonny sudca nie je vyluceny z konania a rozhodovania predmetnej veci. Spisovy material

v predmetnej veci bol doruceny spit’ okresnému sudu 17. juna 2003.



Diia 5. méja 2003 bola okresnému sidu odstipena na priame vybavenie opakovana
staznost’ stazovatela na prietahy v konani z 8. aprila 2003 adresovand krajskému sudu,
tykajuca sa konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 308/97 (v staznosti na
prietahy v konani z 8. aprila 2003 stazovatel namietal opdtovne aj zaujatost’ vo veci

konajuceho sudcu).

Dna 17. jala 2003 bola okresnému stidu doru€ena Ziadost’ Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), v ktorej ziadalo o zaslanie
informécie, Ci sa spis v predmetnej veci uz vratil z krajského sudu, o presetrenie opakovane;j
staznosti staZovatel'a, zaslanie kopie vybavenia staznosti, ako aj o zaslanie pisomného
vyjadrenia, ¢o je pri¢inou nekonania zakonného sudcu v predmetnej veci, a podrobnej

chronoldgie ukonov vykonanych zdkonnym sudcom v uvedenej veci.

Staznost’ stazovatela z 26. mdja 2003 vyhodnotil predseda okresného sudu vo
svojom upovedomeni ¢. Spr. 2102/2002 zo 17. jala 2003 ako nedévodnu. Podanim z toho
ist¢ho dia okresny sud odpovedal na Ziadost’ ministerstva spravodlivosti zo 14. jala 2003.
Dna 10. oktéobra 2003 sa k podanej namietke zaujatosti vyjadril vo veci konajici sudca,

pri¢om v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, ze sa vo veci neciti byt’ zaujaty.

Krajskému sudu bol spisovy materidl v predmetnej veci doru¢eny na rozhodnutie
o opakovanej namietke zaujatosti podanej stazovatel'om 21. oktébra 2003. Spisovy material
v predmetnej veci bol okresnému sudu vrateny 16. januara 2004 ako pred¢asne predloZeny,
pretoZze ucastnikom konania nebolo dorucené uznesenie krajského sudu €. k. 2 NcC 10/03-

76 z 31. marca 2003, ktorym bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti sudcu z 19. jula 2002.

Zékonny sudca okresného sudu nechal pokynom z27. februara 2004 dorucit’
uznesenie z 31. marca 2003 ucastnikom konania a vyzvat’ staZovatel'a v sulade s pokynmi

krajského stidu na konkretizaciu jeho namietky zaujatosti z 8. aprila 2003 v lehote 10 dni.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom z27. aprila 2004 opitovne predlozit

spisovy material v predmetnej veci krajskému sidu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti



vznesenej stazovatelom s tym, Ze stazovatel svoju namietku zaujatosti z 8. aprila 2003
napriek vyzve okresného sidu nekonkretizoval. Krajskému siudu bol spisovy material
v predmetnej veci doruceny 4. mdja 2004. Uznesenim sp. zn. 4 NcC 19/04 z 28. maja 2004
krajsky sud konanie o vyla€enie zakonneého sudcu okresného sudu z prejednévania
a rozhodovania uvedenej veci zastavil. Spisovy material v predmetnej veci bol 9. jina 2004

doruceny okresnému sudu.

Vo veci konajici sudca nechal rovnopisy uznesenia krajského sudu z 28. méja 2004
zaslat’ ucastnikom konania. Podl'a uradnych zaznamov spisanych 3. novembra 2004,
8. novembra 2004, 1. decembra 2004, 20. decembra 2004, 19. januara 2005, 7. februara
2005, 16. februara 2005, 23. februara 2005, 30. marca 2005 a 20. aprila 2005 sa na okresny

sud za ucelom nahliadnutia do spisu v uvedenej veci dostavil stazovatel’.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom z 31. méja 2005 zaslat' predvolanie na

informativny vysluch stazovatel'ovi na 23. jan 2005.

Diia 1. juna 2005 sa na okresny sud dostavil stazovatel’ za icelom nahliadnutia do

spisu.

Okresnym sudom bol 23. juna 2005 uskuto¢neny informativny vysluch st'azovatela.

Podla uradného zaznamu zo 6. jala 2005 sa stazovatel v tento denn dostavil na

okresny sud za ucelom nahliadnutia do spisového materialu v predmetnej veci.

Pokynom sudnej kancelarii z 2. septembra 2005 nechal vo veci konajici sudca

vyhotovit’ vyzvu stazovatelovi, ¢i trva na podanom ndvrhu z 9. novembra 1997.

Na¢. 1. 120 a 121 v spisovom materiali bolo d’alej pripojené vyjadrenie podpredsedu

okresného stidu v predmetnej veci adresované ustavnému sudu.



I11.

1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba o ochranu
osobnosti. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a a okresného stidu ani z nimi
predlozenych na vec sa vzt'ahujucich listin Gistavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej zloZitosti veci, a pretoZe v ramci predmetného konania dosial’ okresny sud nezacal
s vykonavanim dokazovania, nemozno v tomto pripade hovorit’ ani o skutkovej zloZitosti

veci, ktora by mohla sposobit’ predlzenie konania.
B) Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud zistil, ze

stazovatel  prispel k predizeniu  konania v predmetnej veci najmi podanim

nekvalifikovaného navrhu na zacatie konania, ktorého nedostatky sa sud nasledne pokusil
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odstranit’ prostrednictvom svojich vyziev (vyzva z 8. januara 1998, 6. aprila 1998), resp.
informativnych vysluchov (19. februara 1998, 9. marca 2003, 25. septembra 2001). Okresny
sud sice tymto postupom (vyzvami a informativnymi vysluchmi) zistil, ze stazovatel’ trva
na podanej Zalobe, avSak k riadnemu doplneniu podanej Zaloby z jeho strany nedoslo
(podanie stazovatel'a z 8. januara 1998 a 12. maja 1998). Podl'a zistenia ustavného sudu
stazovatel’ prispel k predizeniu uvedeného konania aj tym, Ze sa dvakrat napriek riadne
dorucenému predvolaniu nedostavil na informativny vysluch (netcast’ na informativnom
vysluchu 17. decembra 1998 ospravedlnil abez ospravedlnenia sa nezacastnil na

informativnom vysluchu 7. juna 1999).

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, ze k pravu ucastnika konania na efektivny,
rychly aucelny postup sudu v konani pristupuje procesna povinnost' Ucastnika konania
prispievat’ k dosiahnutiu ucelu stidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu

a oznamenim potrebnych skutoc¢nosti (§ 101 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Stazovatel’ v priebehu konania taktiez vyuZil svoje procesné prava, v dosledku ¢oho
v ramci uvedeného konania krajsky sud dvakrat rozhodoval o nim podanych namietkach
zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi. Konanie o v poradi druhej namietke zaujatosti
stazovatel'a voci zakonnému sudcovi bolo krajskym sudom zastavené, pretoze ju ani po
vyzve okresného sudu nekonkretizoval. Mozno teda konStatovat’, ze v dosledku uplatnenia
tychto prav stazovatelom v preskimavanom konani doilo k prediZeniu konania
v predmetnej veci na okresnom sude, ¢o mu vSak v sulade s doterajSou judikatirou
Gstavného sudu nemoZno zapoéitat na tarchu (mutatis mutandis III. US 192/02,

11. US 82/05).
Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze k spomaleniu postupu okresné¢ho sudu
v preskimavanom konani prispelo aj spravanie stazovatela, a tstavny sud tuto skutocnost’

pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.
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Ustavny sud zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé z uvedenych obdobi zagalo 7. juna 1999
(na tento denl bol okresnym stidom nariadeny informativny vysluch stazovatel’a) a trvalo
viac ako dvadsatSest’ mesiacov, t. j. az do 30. augusta 2001, ked’ vo veci konajuci sudca
nariadil novy informativny vysluch stazovatel'a. Okresny sud neuskuto¢nil Ziadne procesné
ukony smerujtiice k skonCeniu predmetnej veci ani pocas viac ako sedemnastmesacného
obdobia trvajiceho od 25. septembra 2001, ked bol okresnym sudom uskutocneny
informativny vysluch, do 3. marca 2003, ked’ sa vo veci konajuci sudca vyjadril k podane;j
namietke zaujatosti stazovatela. Ne€innost’ okresného sidu vo vysSie oznac¢enom obdobi
bez toho, aby jeho postupu branila zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbytocny

prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie okrem uvedenych obdobi
necinnosti poznacené aj neefektivnym postupom okresného sudu. O takomto postupe
okresného sudu v predmetnom konani sved¢i aj fakt, ze od jeho zaliatku az dosial’, t. j
takmer po 6smich rokoch od zacatia konania v predmetnej veci, nedoslo k odstraneniu

nedostatkov podané¢ho navrhu na zacatie konanie.

S ohl'adom na to, ze aj stazovatel’ ako ucastnik konania nesie zodpovednost’ za svoje
procesné ukony, mohol okresny sud, ak by bol postupoval dosledne podla v tom Case
platného § 43 Obcianskeho stdneho poriadku, pri nedostatonom resSpektovani jeho
poucenia zo strany stazovatel'a pristupit’ k zastaveniu konania v predmetnej veci uz v jeho

uvode, resp. v ramci vykonavania prvotnych tkonov.

Vyssie uvedené skutocnosti teda nesvedcia o tom, Ze by okresny sud organizoval
svoj procesny postup v posudzovanom konani (sp. zn. 8 C 308/97) tak, aby sa Co najskor
odstranil stav pravnej neistoty stazovatel'a ohl'adne prav, ktoré boli predmetom zaloby, tak
ako mu to ukladd ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
predstavuje premietnutie Uistavnej garancie prava Ucastnikov obc¢ianskeho siidneho konania

na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v zékonnej rovine.
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Ustavny sud konstatuje, ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva uZ takmer
osem rokov. Z uvedenej doby podstatnu cCast), t. j. tri roky a sedem mesiacov (Styridsat'tri
mesiacov), tvori obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti okresného stidu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené obdobia necinnosti, ako aj neefektivhu ¢innost
okresného sudu nemozno dobu predmetného konania veden¢ho na okresnom sude
povazovat’ za ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'azovatel’a bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domdhajuci sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal z dovodu nemajetkovej ujmy aj o priznanie
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 80 000 Sk zohladiujlcej ,,dlhorocné stradania,

zdravotné tazkosti, pracovné, rodinné a osobné problémy vzniknuté uvedenym konanim *.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostuCinenie.
Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha

primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.
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Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelovi sumu
40 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovii dizku predmetného konania s prihliadnutim na
predmet konania okresného sudu, spravanie stazovatela, dizku zbytoénych prietahov

v tomto konani (tri roky a sedem mesiacov) a s tym spojent ujmu st'azovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

4. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu poziadal o priznanie
nahrady trov konania pred ustavnym sidom vo vySke 10 600 Sk, ktoré blizsie Specifikoval
ako sufet odmeny za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie veci vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie staznosti, d’al§ia porada s klientom vratane pisomného
doplnenia staznosti s potrebnymi prilohami, zaslanie képie listu JUDr. P. K., verejného
ochrancu prav s vyjadrenim) vratane reZijného pausalu (4 x 2 500 Sk +4 x 150 Sk =10 600
Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 Gstavy pred ustavnym sudom,
ktorym st zékladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, v zdsade nie je
ocenitelny peniazmi. Zdkladnad sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2005 v konani pred uUstavnym sidom predstavuje

2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.
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Ustavny sud stazovatelovi nepriznal jeho pravnym zastupcom uplatneny narok na
uhradu utkonu pravnej sluzby - podania zo 14. aprila 2005, pretoze tento spocival iba
v doplneni staznosti pravnym zastupcom stazovatela, tak aby spifala vietky zakonné
nalezitosti, ako ani narok na tthradu ukonu pravnej sluzby - podania zo 4. juna 2005, ktorée
neobsahovalo Ziadne pravne relevantné skutocnosti tykajuce sa veci samej, ktoré by mohli

mat’ vplyv na rozhodnutie ustavného sudu.

Na zéaklade vysSie uvedeného mozno néhradu trov konania stazovatela vycislit’ ako
sucet odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie)
vratane reZijného pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk = 5 302 Sk). Na zaklade uvedené¢ho

ustavny sud prikazal okresnému stdu uhradit’ nahradu trov konania vo vyske 5 302 Sk na

ucet pravneho zastupcu st'azovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005
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