SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 341/2015-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost |
_, zastipeného advokdtom Mgr. TomaSom BaldZom, Stirova 1,

Zilina, vo veci namietaného porusenia prav podla &l. 47, ¢l. 48 a ¢l. 49 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie, zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &1. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 To 7/2014-1287 z 23.
aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || ] o d miecta ako zjavne neopodstatnendi.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 11. decembra
2014 dorudend staznost a26. januara 2015 doplnenie staznosti |GG

t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banskd Bystrica, vo veci namietaného



porusenia prav podla €l. 47, ¢l. 48 a ¢l. 49 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie (dalej len
,charta®), zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 3 To 7/2014-1287 z 23. aprila 2014 (dalej len

,rozsudok krajského sidu®).

Stazovatel v sfaznosti uvadza:

«Rozsudkom OS Trencin 8T/60/2011 zo dria 17.10.2013 v spojeni s rozsudkom
KS Trencin 3To/7/2014 zo dria 23.4.2014 som bol odsiudeny na 6 rokov odratia slobody
do stredného stupria strdaZenia.

Tymito rozsudkami bolo poruSené moje prdvo na obhajobu, ako aj prdvo
na spravodlivy proces. Rozsudok OS Trencin aj KS Trencin je neurcity, nepreskimatelny
a pre nedostatok dévodu vykazuje znaky ARBITRARNOSTI.

a) za najpodstatnejsie porusenie zdkladnych prdv a slobod povaZujem, Ze Okresny
sud v Trencine v spojeni z Krajskym siidom v Trencine mi neuloZili podla § 42 odst. 1, 2
Trestného zdkona sithrnny trest, nakolko ma sudili za , skutok® ktory sa stal v roku
200972010 teda skor, ako som bol odsiideny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami
3T11/2009 v spoj. 1To 82/2010, 29T 8/2007 v spoj. 2To 39/2011a IT 20/2013) za trestné
&iny spdchané skor, ako bolo siidom prvého stupria vyhldsené prvé z nich (t. j. OS Cadca
-17.5.2010 /sp.zn. 3T11/2009/ atd.) sud musi zruSit vyroky o treste vo vsetkych
predchddzajiicich rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 odst. 1
Trestného zdkona a pdchatelovi uloZif siihrny trest za celu zbiehajiicu sa trestnii ¢innost,
(t.j. za vSetky trestné spdchané vo viacCinom subehu), pricom vseobecné sudy
nezohladriovali stav v Odpise 7 registra trestov.

b) vSeobecné siidy v rozsudkoch podrobne nepopisali v com som sa dopustil
koristenia z prostiticie a ¢im bolo toto preukdzané, najmd ak svedkyne mali dohody

o vykonani prdce, na vykon cinnosti som mal riadne oprdvnenie (_),

predloZil som vypis 7 registra obchodného siidu Trencin. V rozsudkoch vSeobecnych siidov



sa nenachddza zdovodnenie, preco a akym svojim konanim som mal naplnit skutkovi

podstatu zloc¢inu kupliarstva.

Absencia zdkladnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu
v napadnutych rozsudkoch robi rozsudky nepreskimatelnymi a preto nezdkonnymi.
/ARBITRARNYMI/

c) VSeobecné siidy v rozsudkoch neuviedli preco boli ako ,,dokaz* pouZité vypovede
svedkov z pripravného konania (zo dria 16.12. a 17.12. 2010), ktoré boli vykonané
bez pritomnosti obhajcu, po vzneseni obvinenia (15.12.2010) a mojom zadrZani (16.12.2010
0 8 hod.), kedy policia mala cas bud to zabezpecif obhajcu, alebo pockatf aZ pride moj
zvoleny obhajca.

TieZ dria 16.12.2010 bolo siibezne naraz od 14,30 hod. vypociivanych viac svedkyn,
¢iZe ani pritomny obhajca by nemohol byt naraz na dvoch vysluchoch. Tu uvddzam, Ze
vznesenie obvinenia bolo bez jedinej redlne poskodenej osoby, zaloZené na umeleckych
mendch osob, ktoré neboli v uzneseni o vzneseni obvinenia nijako konkrétne pomenované.
KedZe islo o rozhodujiice dokazy pouZité nemohli byt v mdj neprospech-obZalovaného.
Postupom OS Trencin v spojeni s rozsudkom KS Trencin doslo k poruseniu mojho prdva
na obhajobu, kedZe som nevedel voc¢i comu sa mdm odvoldvat ¢o povaZoval OS Trencin
za preukdzané a c¢o naopak vyhodnotil v mdj prospech. Je potrebné uviest, Ze rozsudok je
prakticky prevzaty z odovodnenia obZaloby a nezohladiiuje to, co wuviedli svedkyne
na Hlavnom pojedndvani. Obzvldst, ak svedkyria - poskodend || NN - /idojne
tehotnd bez preukdzania tehotenstva vypovedala v pripravnom konani miia /obvineného,
nachddzal som sa na KR-PZ v Trencine, dria 16.12.2010/, alebo mojho obhajcu
a na Hlavnom pojedndvani vypovedala inak ako je uvedené v rozsudku. Nesprdvnym
postupom veobecného siidu bolo porusené moje PRAVO NA OBHAJOBU ako aj PRAVO
NA SPRAVODLIVY SUDNY PROCES.

d) Vseobecné siidy nevyhodnotili ani sa nezaoberali jednym z argumentov obhajoby
a teda, Ze iikon z pripravného konania - DOMOVA PREHLIADKA /fvsetky tri priestory/
bola vykonand bez pritomnosti prenajimatela s predkupnym prdvom na uvedent

nehnutelnost (|| NGCGCGCGzGNRNREBB). co je v rozpore s §105 odst. 1 Trestného poriadku 2005
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ako aj pravom na obhajobu. V konani vSeobecnych siidov sa vyskytli chyby spocivajiice v
nevykonani dokazu, ktoré boli pre objasnenie veci potrebné vykonat. Mend uvedené v
odovodneni rozsudku (Ella, Sofia, Lady Morigen, Elis) nie su v spise vobec stotoZnené, ani
sud nevykonal ich vysluch, takyto postup bol nutny pre odstrdnenie rozporu, nejasnosti
a pochybnosti o skutkovych zisteniach (in dibio proreo) najmd pokial ide o existenciu
pracovnych zmliv a ndsledne obozndmenia sa s ich obsahom. K uvedenému sa v
rozsudkoch neuvddza ani len formdlne konstatovanie. Rovnako mi chyba logické
zdovodnenie trestu prepadnutia veci, najmd ak bolo rozhodnuté o veciach, ktoré nepatrili
spolocnosti || NGCGCGCGRERERERER ¢ ncopak o veciach, kioré s Cinnostou suviseli, rozhodnuté
nebolo nijako. Study musia podrobif navrhované dokazy este pred vykonanim trestu ich
zdkonnosti v zmysle § 119 odst. 2,4 Trestného poriadku. Uvedené je porusenim PRAVA NA
OBHAJOBU a PRAVA na SPRAVODLIVY SUDNY PROCES. A v pripade prepadnutia veci,
ktoré patrili firme _ je v rozpore s § 60 odst. 5 Trestného zdkona (vec

musi patrit osobe pdchatela).»

Stazovatel ziadal, aby ,,...Ustavn)? sitd SR, zrusil rozsudok KS v Trencine 3To/7/2014
zo dria 23.4.2014, pretoZe v konani bolo poruSené prdvo na ucinny prostriedok ndpravy
a na spravodlivy sudny proces, prdavo na obhajobu a zdsada zdkonnosti a primeranosti
trestnych inov a trestov. Tiez navrhujem aby Ustavny siid SR prikdzal odvolaciemu siidu

/KS- Trencin/ aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. “.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o uUstavnom side) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zisfuje, €1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatel v sfaznosti namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 47, ¢l. 48 a ¢l. 49
charty, zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.



Rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 T 60/2011
zo 17. oktébra 2013 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*) bol staZovatel uznany vinnym
z trestného Cinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2 a 3 Trestného zdkona s pouZzitim § 138
pism. b) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia
apodla § 60 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného zdkona uloZeny trest prepadnutia veci. Krajsky
sid napadnutym rozsudkom na zdklade odvolania podaného staZzovatefom zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste odiatia slobody a sposobe jeho vykonu a podla § 367
ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zdkona a § 38 ods. 2, 4 a 8
Trestného zdkona uloZil sfazovatelovi nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere

6 rokov.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Podla stazovatela doSlo k poruSeniu oznacenych prav tym, Ze mu mal byt uloZeny
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, pricom v rozsudku krajského sudu
absentuju zdkladné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kupliarstva, preto je rozsudok
krajského sudu nepreskimatelny. Sudy neuviedli, preco boli ako dokaz pouZité vypovede
svedkov z pripravného konania, ktoré boli vykonané bez pritomnosti obhajcu, sidy sa
nezaoberali argumentom obhajoby, Ze domova prehliadka bola vykonand bez pritomnosti

prenajimatela, a chyba zdovodnenie trestu prepadnutia veci.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v staZnosti v podstate iba opakuje tvrdenia,
ktoré boli obsiahnuté v odvolani proti rozsudku okresného sidu. S odvolanim sfazovatela sa
krajsky sud vysporiadal, pricom odkazal na od6vodnenie rozsudku okresného sudu, a tento
podporil d’al§im rozsiahlym oddvodnenim. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze dstavny
sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu vychddzal zo svojho
ustdleného pravneho nédzoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového stidu
a odvolacieho sidu nemoZno posudzovaf izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hradiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfiia aj poZiadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sidov (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09, IV. US 55/2012).

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddovodnenie, sud
v iom stru¢ne uvedie, ktoré skutoCnosti povazoval za dokdzané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,
najmd ak si navzdjom odporuji. Z odovodnenia musi byf zreyjmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi
tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislu§nych ustanoveni
zékona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odovodnif aj tieto

vyroky.

Na podporu svojich zdverov ustavny sud zvyraziiuje, Ze sucasfou prava
na spravodlivé konanie je aj prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho

rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo



relevantné otdzky sudvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tiito poZiadavku
zvyraznuje vo svojej judikatdre aj Eurdpsky sud pre T'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmid uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahitia aj prdvo na odbévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kaZdy argument
staZovatela je sud povinny daf podrobnii odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit
rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny pripad‘ (napr. Georgidias
c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre Tudské prava zaroven tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyZaduje, aby sid v rozsudku reagoval
na kazdy argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujtici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry ustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne

konanie (m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05).

Krajsky sud jasne a zrozumitelne definoval, aky spdsobom doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu kupliarstva, ked uviedol:

, Objektivna strdnka trestného c¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 1 Tr. zdk. spociva
v niektorom z tam uvedenych konani pdchatela, ktoré majii pricom povahu trestnej
sucinnosti. Trestny je ten, kto iného zjednd, pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo poniikne
na vykonanie prostitiicie, pricom v tomto pripade na naplnenie zdkonnych znakov staci uz
dohoda. Trestny c¢in vsak je aj ten, kto z takejto prostitiicie vykondvanej inym koristi alebo
umozni inému jej vykondvanie (tu ide o urcitu formu podielnictva). Pod pojmom prostitiicia
sa rozumie vykondvanie pohlavného styku s inou osobou alebo osobami za odplatu.
Pohlavnym stykom je akykolvek sposob ukdjania pohlavného pudu na tele inej osoby
rovnakého alebo opacného pohlavia, pricom ide o Sirsi pojem ako siloZ, pretoZe zah¥ria aj
vsetky dalSie formy ukdjania pohlavného pudu inej osoby rovnakého alebo opacného
pohlavia telesnym stykom za odplatu, teda okrem siiloZe napriklad aj ordlny sex ¢i rozne iné

formy. Pod pojmom zjednanie sa rozumie uzavretie zmluvy alebo dohody, ktord moze byt aj
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konkludentnd a ktorej obsahom je vykondvanie prostitiicie. Ide teda o prejav vdle oboch
strdn, teda kupliara i osoby vykondvajiicej prostitiiciu. Koristenim z prostitiicie vykondvanej
inym sa rozumie akykolvek sposob ziskania majetkového prospechu z tejto cinnosti
za podmienky, ak mozno preukdzat, Ze pdchatel vedome vyuZiva svoj vztah k tejto osobe
vykondvanej prostitiiciu (napr. pasdk, ochranca, vodic, ktory ju vozi za zdkaznikmi, osoba
poskytujiica na tento tcel priestory, ubytovanie a pod.). Na naplnenie tohto zdkonného
znaku sa pritom nevyZaduje, aby pdchatel vyslovne vyZadoval alebo vynucoval hmotny
prospech 7 prostitiicie iného, ale postaci opakované prijimanie odplaty za to, Ze
vykondvanie prostiticie umoziiuje. ObZalovany konal sposobom uvedenym v citovanom
zdkonnom ustanoveni, ked iného zjednal na vykondvanie prostitiicie, koristil z prostitiicie
vykondvanej inym a umoZnil jej vykondvanie, pricom tento c¢in spdchal zdvaZnejsim
sposobom konania (pdchal ho po dlhsi ¢as) a na chrdnenej osobe (tehotnej Zene).

Vo vztahu k obhajobnym i odvolacim ndamietkam obZalovaného smerujiicim k tomu,
Ze on nezjedndval ani nenajimal Ziadne Zeny na vykondvanie prostitiicie, Ze nikoho
do prostitiicie neniitil a 7 tejto nekoristil, pricom vSetky Zeny boli uzrozumené s tym, Ze ide
o eroticky masdzny salon aoni budi spolocnickami, odvolaci krajsky siud povaZuje
za potrebné uviest, Ze z vykonanych dokazov, predovsetkym z uZ uvedenych svedeckych
vypovedi, ako aj zo zisteni a zdverov znalcov i z listinnych dokazov (domové prehliadky
a z nich vyhotovend fotodokumentdcia) jednoznacne vyplyva, Ze uZ uvedené svedkyne...

v case od mesiaca september 2009 do 15. decembra 2010, teda po dlhsi cas, v priestoroch

rodinného domu na ul. ||| ] ] v IR %o i v prengjatom byte & [ v obymom
dome ¢ || na vi. | N I 2 5yie ¢ W v obytnom dome ¢ |
na ul. ||| B o :ondvali pohlavny styk so zdkaznikmi

za vopred stanovené sumy (suloZ, ordlny sex a iné formy presne uvedené v cenniku), pricom
na tiito ¢innost boli zjednané prave obZalovanym || [ NEGEGzGRER Cirnost erotického
salonu bola formdlne zastresovand na zdklade Zivnostenského listu obZalovaného v rdamci
spolocnosti _ S.T.0. - a na zdklade formdlne uzavretych dohod
o pracovnej cinnosti, avsak pritom v rozpore s redlnym vykonom cinnosti Zien zjednanych
nie na c¢innost spolocnicok a poskytovanie erotickych masdZi (zjednané Zeny nedisponovali

Ziadnym osvedcenim ani oprdvnenim na poskytovanie masdZi na zdklade napr.

9



absolvovaného masérskeho kurzu, ani osvedcenim o zdravotnej sposobilosti), ale
na vykondvanie prostiticie — pohlavného styku so zdkaznikmi za vopred v cenniku
stanovené sumy (na cinnost erotického salénu pritom nebolo vydané ani kladné rozhodnutie
regiondlneho tradu verejného zdravotnictva o uvedeni prenajatych a pouZivanych
priestorov do prevddzky, o schvdleni prevddzkového poriadku so stanovenim druhu
a rozsahu poskytovanej cinnosti). Z vykonaného dokazovania vo vztahu k ziskanym
financnym prostriedkom (najmd s poukazom na listinné a svedecké dokazy) taktieZ vyplyva,
Ze zisk sa rovnakymi podielmi delil medzi svedkyne na jednej strane a obZalovaného

na druhej strane. “

Co sa tyka tvrdenia sfazovatela, Ze krajsky sid neuviedol, pre¢o pouzil ako dokaz
vypovede svedkov z pripravného konania, ktoré boli vykonané bez pritomnosti obhajcu,
pricom || v ktorej nebolo preukdzané tehotenstvo, vypovedala inak
na hlavnom pojedndvani ako v pripravnom konani, dstavny sud uvadza, Ze dstavnému sidu
nie je zrejmé, z ktorych vypovedi svedkov z pripravného konania vykonanych
bez pritomnosti obhajcov mal okresny sud aj krajsky sid pri odovodiiovani rozsudkov
vychddzat. Ustavny sdd zdéraziiuje, e okresny sid pri oddvodiiovani svojho rozsudku
vychédzal z vypovedi svedkyn, ktoré boli vypocuté na hlavnom pojedndvani, priCom bola

zachovand kontradiktérnost konania. Co sa tyka udajného nepreukdzania tehotenstva

svedkyne | . © tom, Z¢ bola tehotnd, vypovedala nielen ||| G 2
aj dalie svedkyne, a to [N - I

K namietke sfaZovatela o absencii odovodnenia trestu prepadnutia veci
a nezédkonnosti domovych prehliadok ustavny sud odkazuje na tuto cast odvodnenia
rozsudku krajského sidu:

2 listinnych dokazov (predovsetkym prikazov zdkonnych sudcov a zdpisnic
o domovych prehliadkach), ako aj z vypovedi svedkov... je preukdzané nielen to , Ze domové
prehliadky v rodinnom dome i v oboch bytoch boli vykonané v siilade s ustanoveniami § 99
az 107 Tr. por. za ucasti a so sthlasom ich majitelov, ako aj za nicasti neziicastnenych osob,

ale aj to, Ze vsetky veci zaistené pri domovych prehliadkach (tiez pri prehliadke inych
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priestorov a pozemkov), vrdtané pocitacov i financnych prostriedkov sliZili na cinnost
erotického salonu v ramci spolocnosti _ S.T.0. - a nepatrili ani jednému
z majitelov domu alebo bytov, ale prdve obZalovanému. Odvolacie ndmietky obZalovaného
uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym zisteniam a ku zdkonnosti a sprdvnosti
konania, ktoré napadnutému rozsudku predchddzalo, nepovazoval preto odvolaci sid

za dovodné a neakceptoval ich.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku krajského sidu presved<il, Ze
odvolaci sud sa namietkami sfaZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze sfaZzovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. Z ustavnoprdvneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa
spochybmiovali zdvery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatoCne
odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Ustavny sid pripomina svoju
ustdlend judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat prdvne ndzory v§eobecného sidu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Predmetné
rozhodnutie obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu
bude spliiat o¢akdvania a predstavy dcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol dstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZné
kvalifikovaf ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny

sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zékladnych
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priav (obdobne napr. I. US 50/04, IIL US 162/05). Taktiez podla u? mnohondsobne
judikovaného nédzoru tustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nem6Zzu byt porusené iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné stiidy nestotoZnia vo

svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.

K tvrdeniu staZzovatela o tom, Ze mu mal byf uloZzeny podla § 42 ods. 1 a 2 Trestného
zékona sthrnny trest, Ustavny suid uvadza, Ze tdato skutocnost v odvolani proti rozsudku
okresného stdu stazovatel neuviedol. Ustavny sid konstatuje, 7e ak staZovatel v konani
pred krajskym sidom neuplatnil tento dévod odvolania, nesplnil zdkladny ustavny
predpoklad na to, aby bola zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
a § 49 zékona o ustavnom sude. Podla citovanych noriem tustavny sud poskytuje len vtedy
ochranu zdkladnému pravu alebo pravu podla dohovoru, ak o tejto ochrane nerozhoduje
iny sid. Ustavny sdid zdoraziiuje, Ze sfaZovatel nielenZe tito skutoénost v odvolani
proti rozsudku okresného sidu nenamietal, ale, naopak, krajskému sidu navrhol, aby podla
§ 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia dalSieho trestu, teda sdim dospel k ndzoru, Ze
okresny sud postupoval sprdvne, ak mu ulozil dalsi trest, teda nemal mu byt ulozeny

suhrnny trest ako to teraz tvrdi v staznosti.

Ustavny std uzatvéra, 7e pravne zdvery krajského siidu nie je mozné povaZovaf
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pri¢innu suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a stazovatelom namietanym poruSenim zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staZnost
stazovatela v tejto Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu prav stazovatela podFla cl. 47, ¢l. 48 a ¢l. 49 charty

rozsudkom krajského sudu
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Ustavny sdid sa zaoberal povahou charty z hfadiska rozsahu jej pdsobnosti a jej
aplikovateInosfou v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na zdklade tzv. Lisabonske;j
zmluvy (ako jej sucasf, pozn.) sa charta stala pravne zavidznou sucasfou primarneho prava
Eurdpskej unie (dalej len ,,unia*) s rovnakou pravnou silou, ako su zakladajice zmluvy,

dnom 1. decembra 2009.

Podrla €l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrZani zdsady subsidiarity
urcené pre inStitucie, organy, urady a agentury unie, a tiez pre Clenské Staty vylucne vtedy,

ak vykondvaji pravo unie.

Podla ¢l. 52 ods. 7 charty sudy unie a Clenskych Statov ndlezite prihliadaja

na vysvetlivky vypracované s ciefom poskytnif usmernenia pri vyklade tejto charty.

Z citovanych ¢lankov charty vyplyva, Ze ¢l. 47, ¢l. 48 a ¢l. 49 charty je potrebné
interpretovat v silade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré
boli 14. 12. 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru
Stdneho dvora Eurépskej tnie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. I-2925; rozsudok z 18. 12. 1997
vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Sudny dvor Eurdpskej tinie potvrdil tuto
judikatdru tymto spdsobom: ,,Navyse, je potrebné si uvedomit, Ze poZiadavky vyplyvajiice
zochrany zdkladnych prdv v prdvnom poriadku Spolocenstva su rovnako zdvizné
pre clenské Stdty, pokial vykondvaju prdvne akty Spolocenstva...* (rozsudok z 13. aprila

2000 vo veci sp. zn. C-292/97, Zb. 2000, s. I-2737, bod 37).

Podla ndzoru ustavného sudu prihliadajic na citované ustanovenia charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako nastroja vykladu je aplikdcia charty v posudzovanej veci
vylucend. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vzfahuje
na inStiticie a organy unie. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je

zaviznda vylucne vtedy, ak konaji v rdmci rozsahu pdsobnosti prava unie.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade sfazovatela, o veci ktorého rozhodol vSeobecny
sud na zaklade vnutroStatneho prava, ktoré nepatri do pdsobnosti prava unie, teda nejde
oziaden z pripadov, v ktorych dochiddza k implementicii pravneho aktu tnie
(rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa
Slovenska republika chcela odchylif od prava tnie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb.
1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materidlne pravidlo prdva tunie, ktoré by sa malo

v posudzovanom pripade aplikovat (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025).

Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaznosft aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatela podFa ¢l. 48 ods. 2

a ¢l. 50 ods. 6 ustavy rozsudkom krajského sidu

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

PodTa €l. 50 ods. 6 dstavy trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona
ucinného v case, ked bol trestny ¢in spachany. Neskor§i zakon sa pouzije, ak je to

pre pachatela priaznivejSie.

Ustavny std konstatuje, Ze napriek tvrdenému poruseniu zékladnych prv staZovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy poruSenie tychto zdkladnych prav stazovatel

Ziadnym sp6sobom neod6vodnil.

Vzhladom na uvedené dstavny suid sfaznost aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi sfazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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