SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 612/2015-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ ||| G
_, zastupenej Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, s. r. 0.,

Frafia Kral'a 2080, Cadca, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Celestina
Stehuru, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 917/1998 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. III. US 121/2013-28 zo 14. maja 2013, za tcasti Okresného sudu Cadca,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 917/1998 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k. 1IL. US 121/2013-28 zo 14. maja 2013 porusené boli.



2 o iz2nava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Cadca je povinny uhradit ||| N t-ovy konania

v sume 355,73 € (slovom tristopatdesiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet
Advokatskej kancelarie STEHURA & partners, s. r. 0., Fraiia Kral'a 2080, Cadca, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. méja 2015
dorucena staznost' |GG - - - (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sadu Cadca (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z predchadzajliicej rozhodovacej ¢innosti
ustavného stdu vo veci st'azovatel’ky vyplyva, Ze stazovatel’ka je navrhovatel’kou v sidnom
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 917/1998, v ktorom sa doméha zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a vyplatenia financ¢nej
sumy za odpredan¢ motorové vozidla, ako aj uspor na vkladnych knizkach a uctoch

odporcu.



Stazovatel'ka sa v priebehu napadnutého konania viackrat obratila so st'aznostou
na prietahy v konani adresovanou prislusnému orgdnu Statnej spravy okresného sudu
a nasledne podala staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 uUstavy aj ustavnému sudu. Predmetom
posudzovania ustavného sudu boli st'aznosti stazovatel’ky z 3. februdra 2011 a z 24. januara
2013, ktorymi sa na zaklade dovodov v nich uvedenych domahala vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud ndlezom & k. 1. US 78/2011-17 z13. aprila 2011 o staznosti
stazovatel’ky z 3. februara 2011 rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998 poruSené boli, priznal jej financné zadostu€inenie
v sume 4 000 € atiez rozhodol o thrade jej trov pradvneho zastupenia, ktoré jej vznikli

v konani pred Gstavnym sudom.

O staznosti stazovatel’ky z 24. januara 2013 rozhodol ustavny sud nalezom ¢. k.
II1. US 121/2013-28 zo 14. méja 2013 tak, Ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998 v obdobi po vydani nalezu ustavného stdu ¢&. k.
L. US 78/2011-17 z 13. aprila 2011 porusené neboli, pritom v odévodneni svojho nélezu
poukazal na to, Ze v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu & k. I. US 78/2011-17
z 13. aprila 2011 ustavny sud v skimanom postupe okresného sudu nezistil Ziadne zadvazné
obdobia necinnosti, ktoré by mali za nasledok porusenie prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza, ze okresny sud ,,... od februdara 2013 nevykonal

Ziaden relevantny ukon. Okrem toho prietahy v konani boli navyse konsStatované



aj samotnou predsednickou OS Cadca a to opitovne, pricom do dnesného diia nedoslo

k naprave .

V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ka oddvodiuje
staznost’ takto:

, Navrh na sud som podala este v roku 1998 a doteraz nebolo vydané konecné
rozhodnutie...

Ako som uz uviedla, obcianskopravnou zalobou sa domaham vyplatenia financnych
sum z uspor na vkladnych kniZkach a uctoch vedenych v penaznych ustavoch, ktoré som
v priebehu sudneho konania konkretizovala a Ziadala sud, aby zaistil vypisy z tychto uctov
a to opakovane. OS v Cadci v priebehu konania od roku 1998 tieto vypisy z penaznych
ustavov z uctov nezabezpecil a vicsina penaznych ustavov sudu oznamila, Ze ucty eviduju
len po dobu 10 rokov a v sucasnej dobe su uz tieto skartované a teda tieto informdcie uz nie
su dostupné a nie je ich mozné ani preukazat. Podla mojich vedomosti na tychto uctoch
malo byt asi 1.000.000,- Sk. V désledku necinnosti OS Cadca som sa ocitla v dékaznej
nudzi a zrejme v tejto casti svojho navrhu z viny sudu nebudem uspesnda. Na rozdiel od
inych skutocnosti vsak sud vykonal niektoré ukony nadbytocné a to napr. nechal vyhotovit
v poradi uz 3. znalecky posudok, hoci predchadzajice dva neboli relevantnym sposobom
vyuzité, ¢o je v rozpore so zasadou hospoddarnosti konania. Okresny sud okrem svojej
necinnosti nevykonal ani dalSie mnou navrhnuté dokazy, napriklad vysluchy svedkov,

) €6

pricom viaceri z nich uz zomreli a tieto ukony uz nebude mozné vykonat.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo | /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sidu Cadca v kondam vedenom pod spisovou
znackou 8C/917/1998 porusené bolo.

2. Okresnému suidu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou znackou

8C/917/1998 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. I o iziiva financéné zadostucinenie v sume 10.000,- eur,
ktoré je Okresny siid Cadca povinny vyplatit jej do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit || G o ionania
v sume 355,73 eur na ucet jej pravneho zastupcu AK STEHURA & partners, s. r. o. Frana
Krala 2080, 022 01 Cadca do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
& k. IL US 612/2015-9 z 24. septembra 2015 ju podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v Casti stazovatelkou namietaného poruSenia zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu
¢ k. III. US 121/2013-28 zo 14. méja 2013 prijal na d’aldie konanie a vo zvysnej Gasti

ju odmietol pre jej nepripustnost’.

Nésledne spolu s pripisom ¢ k. IL US 612/2015-15 z8. oktobra 2015
tistavny sud doru¢il predsedni¢ke okresného sidu uznesenie ¢&. k. II US 612/2015-9
z 24. septembra 2015, ktorym prijal na d’alSie konanie staznost’ stazovatel’ky, a vyzval ju,
aby sa k staznosti pisomne vyjadrila a zaroven oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednédvanie.

Predsedni¢ka okresného sidu na vyzvu ustavného sudu vo svojom vyjadreni
. Spr 1862/15 z 20. oktobra 2015 (doru¢enom ustavnému sudu 22. oktdbra 2015) uvadza:

Diia 2.3.2015 bol poziadany Okresny sud v Ziline o predvolanie znalca
I ¢ (cclom vrdtenia spisu tunajSiemu sudu, nakolko znalec
nereagoval na Ziadne vyzvy sudu. Uznesenim zo dna 7. 2. 2013 sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie. Lehota na vypracovanie znaleckého posudku bola 90 dni od
dorucenia spisového materialu. Spis bol znalcovi doruceny dna 13.6.2013. Dna

23. 3. 2015 OS Zilina vratil doZiadanie bez vybavenia.



Znalecky posudok bol sudu doruceny dna 24. 3. 2015. Dna 13. 4. 2015 sudkyna
JUDr. Kristakova nariadila dorucit’ znalecky posudok ucastnikom konania. Dna 28. 4. 2015
bolo sudu dorucené vyjadrenie odporca. Dna 29. 5. 2015 sudkyna vo veci vytycila termin
pojednavania na den 21.7.2015. Dna 12.5. 2015 sa k ZP vyjadrila navrhovatelka.
Dna 5. 6. 2015 namietky navrhovatelky voci ZP sudkyna nariadila dorucit sudnemu
znalcovi na vyjadrenie. Diia 3. 7. 2015 poziadala o odrocenie pojednavania navrhovatelka
z dovodu neucasti jej pravneho zastupcu na pojednavani (pravny zast. bol na dovolenke).
Dna 7. 7. 2015 sudkyna zmenila termin pojednavania na den 19. 8. 2015. Dna 18. 8. 2015
neucast ospravedinila navrhovatelka z dovodu ndhlej choroby a Ziadala o odrocenie
pojednavania. Dna 19.8. 2015 prebehlo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den
2.9.2015 za ucelom vysluchu sudneho znalca ako aj vykonania dopytu na sudneho
exekutora. Dnia 28. 8. 2015 svoju neucast ospravedinila navrhovatelka z dévodu zhorsenia
zdravotného stavu a Ziadala pojednavanie odrocit. Dna 31.8. 2015 sudkyna termin
pojednavania zrusila...

Vzhladom na uvedené konstatujem, ze sudkyna vo veci kond a nedoslo k zbytocnym
prietahom zo strany sudu. K predlZzovaniu sudneho konania prispieva samotna stazovatelka

tym, zZe viackrat poziadala o odrocenie pojednavania. “

Pripisom &. k. II. US 612/2015-19 z 26. oktdbra 2015 tstavny sid vyzval pravnu
zastupkynu stazovatel’ky, aby oznamila, ¢i trva na konani ustneho pojedndvania, a zaroven
jej zaslal vyjadrenie okresného sudu ¢. Spr 1862/15 z 20. oktébra 2015 na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyna staZovatel'ky v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 3. novembra 2015 konStatuje, Ze zotrvdva na svojich vyjadreniach
uvedenych v Gstavnej st'aznosti a stthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatom

navrhu.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud vyuzil
moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*) a upustil



od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prav podl'a
oznaceného ¢lanku ustavy a dohovoru. Poukazujic na povahu predmetu posudenia, ktord
jeurena povahou v staznosti namietané¢ho poruSenia oznafenych prav, ustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych na meritorne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto d’alej

konal bez nariadenia ustneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud 1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednivania a Uspe$né vykonanie dékazov. Dalgia
vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého

sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity



dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytoné¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat' nové

pojednavanie. D6vod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Europskeho sudu
pre 'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani z vyjadreni a listin predlozenych téastnikmi
konania, na vec sa vztahujuceho sidneho spisu sp. zn. 8 C 917/2998, ako aj z podkladov
(prehl'adov ukonov okresného sudu v konani sp. zn. 8 C 917/1998), ktoré mal k dispozicii
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 490/2014, v ktorom rozhodoval o staznosti odporcu
vystupujicom v namietanom konani, atiezZz v konaniach vedenych pod sp. zn.
III. US 121/2013 a sp. zn. I. US 78/2011, v ktorych rozhodoval o staznostiach st'azovatel’ky
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

8 C917/1998.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud zotrvava
na hodnoteni zloZitosti veci uvedenom v naleze sp. zn. III. US 121/2013 zo 14. maja 2013,
v ktorom konstatoval, ze z hl'adiska predmetu sporu ide o Standardnu obcianskopravnu vec,
ktora nie je pravne zlozita. Z hl'adiska rozsahu a naroc¢nosti zistovania skutkového stavu
mozno vec povazovat za zlozitejSiu vzh'adom na viaceré zmeny navrhov uskuto¢nenych
ucastnikmi konania a potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie. Faktickéd zlozitost’ veci vSak

nemoze ospravedliiovat’ doterajSiu dlZku konania.



2. Ustavny std pri hodnoteni dal§icho kritéria, spravania stazovatelky ako
ucastnicky namietané¢ho konania, vychédzal z toho, Ze v posudzovanom pripade ide o spor,
v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a vyvijat’ vSetko usilie na sucinnost so sudom tak, aby sud mohol
o ochrane uplatnené¢ho prava rozhodnut v stlade so zdkonom a aj v primeranom case.
Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze k pravu ucastnika konania na efektivny,
rychly a ucelny postup stidu v konani pristupuje aj jeho procesnd povinnost prispievat
k dosiahnutiu tc¢elu sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny siidu a ozndmenim

potrebnych skuto¢nosti.

V suvislosti s hodnotenim tohto kritéria Ustavny sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze pojednavania nariadené na 21. jal 2015 a 2. september 2015 boli odro€ené z dovodov

na strane stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu.

Vychadzajic z uvedenych zisteni, Gistavny sud konStatuje, Ze staZzovatel'’ke nemoZzno
a priori vytykat’, ze v priebehu konania Ziadala o odroCenie nariadenych pojednavani pre
skutocnosti, ktoré nastali na jej strane, resp. strane jej pravneho zéastupcu, pretoze
uplatiiovanie tohto procesného prostriedku sluzi predovSetkym na ochranu prav tcastnika
konania, ktoré mu vyplyvaju z pravneho poriadku. Na druhej strane vSak v zadsade nemozno
prijat’ zaver, podla ktorého ak vec prerokuvajici sid takému procesnému navrhu vyhovie,
bude eo ipso zodpovedny za prediZenie stavu pravnej neistoty, ktory tymto postupom

nastane vo sfére st'azovatela.

Uvedené spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania sice nemoéze vysvetlit
doterajsiu dizku napadnutého konania, ale moZno ho primerane zohladnit’ pri uréeni sumy
financného zadost'uinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani v obdobi nasledujicom po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢. k. IIIL US 121/2013-28 zo 14. maja 2013, pri¢om vychadzal zo svojej ustilenej

judikatury, v zmysle ktorej zbyto&né prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania)
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mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako
tak moze zapriCinit'® poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna cCinnost Statneho orgadnu (m. m.

IL. US 33/99).

Podl'a judikatiry ustavného sudu vSeobecny sid vzhl'adom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento tcel
zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k sadnemu

znalcovi (IV. US 31/05).

Za sucast’ neefektivnej Cinnosti okresného stdu spravidla povazuje ustavny sud

aj postup konajiceho sidu pri zabezpe€ovani znaleckého dokazovania.

Vseobecny sud v rozsahu svojej pradvomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie
efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01,
111. US 56/02).

V danej veci okresny sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim
zo 7. februdra 2013, avSak znalecky posudok mu bol doruceny az po dvoch rokoch
od nariadenia jeho vypracovania (22. marec 2015), ¢o rozhodujucou mierou prispelo

k prietahom v napadnutom konani v priebehu posudzovaného obdobia.

Ustavny sud zo spisu zistil, Ze znalec z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu
hodnoty nehnutelnosti, nepredlozil znalecky posudok v lehote urCenej v uzneseni
zo 7. februdra 2013 a ani v lehote urenej uznesenim z 26. maja 2014 (90 dni), a nereagoval
ani na vyzvu okresného sudu zo 6. marca 2014, ani v lehote urcenej uznesenim okresného

sudu 26. mgja 2014, aby vypracoval znalecky posudok do 16. juna 2014, a nereagoval
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anina vyzvu z 26. jina 2014. Okresny sid mu preto uznesenim z 23. jala 2014 ulozil
v stlade s § 53 OSP poriadkovu pokutu v sume 300 € a sticasne ho vyzval, aby do 5 dni
od dorucenia tohto uznesenia vratil spisovy material spolu so znaleckym posudkom
okresnému sudu. Sudny znalec zostal nad’alej neCinny, okresnému sudu nevratil spisovy
materidl a ani mu neozndmil prekdzky mu v tom bréniace. Okresny sid mu preto d’alsSim
uznesenim z 3. oktébra 2014 ulozil d’alSiu poriadkovi pokutu v maximalnej sume 820 €
a ulozil mu povinnost’ vratit' spisovy materidl spolu so znaleckym posudkom do 5 dni
od dorudenia uznesenia. DalSou vyzvou z 11. decembra 2014 okresny sud vyzval znalca
na okamzité vratenie spisového materidlu s upozornenim, Ze v pripade nereSpektovania
predmetnej vyzvy a nevratenia spisového materidlu bude nateny vzniknutl situaciu riesit
aj prostrednictvom  Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo). Ustanoveny znalec nereagoval ani na tato vyzvu. Ustavny sud zohladnil
aktivny postup okresného sudu pri zabezpeCovani znaleckého posudku pri rozhodovani

o primeranom finanénom zabezpeceni.

V danom pripade teda okresny sad vyuzil svoje oprdvnenia danému
Obcianskym sidnym poriadkom, dokonca upozornil na neakceptovatelné spravanie znalca
svojim pripisom z27. janudra 2015 ministerstvo, v ktorom vyjadril svoj ndazor,
ze ,,znalec zavaznym spésobom porusil a porusuje § 16 ods. 2 pism. b), c) zdakona
¢. 382/2004 Z. z. o vykone znaleckej cinnosti a svojou dlhodobou necinnostou sposobuje
neodovodnené  prietahy  a svojim  konanim  hrubo  stazuje  postup  sudneho
konania*. Napriek uvedenému  necinnost  sidneho znalca prispela  k predizeniu

napadnutého konania.

Vychadzajic z prehladu ukonov okresného sudu zistenych v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 121/2013 av konani vedenom pod sp. zn. II. US 490/2014, ako
aj skuto¢nosti zistenych v tomto konani, tustavny sud konStatuje, Zze okresny sud
v posudzovanom obdobi vykonal viaceré procesné Ukony na zabezpeCenie ddékazov,
uskutocioval pojednavanie a nariadil znalecké dokazovanie, jeho ¢innost' vSak neviedla
efektivne k naplneniu uGcelu konania, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnika

konania, a dochdadza k nemu v zdsade prerokovanim a rozhodnutim veci v primeranej
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lehote. Sved¢i o tom aktudlny stav konania, ktoré nie je skoncené ani po sedemnastich
rokoch od podania navrhu, a to ani napriek prikazu v naleze tstavného sudu sp. zn.
1. US 327/09 z 20. januara 2010 postupovat v napadnutom konani bez zbytoénych

prietahov.

Ustavny std preto rozhodol, Ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 917/1998 v obdobi nasledujucom po pravoplatnosti nalezu ¢. k. III. US 121/2013-28
zo 14. maja 2013 porusil zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Ustavny sad neprikazal okresnému sudu postupovat’ v konani sp. zn. 8 C 917/1998
bez zbytocnych prietahov vzhl'adom na to, Ze tdto povinnost’ mu bola uloZena uz nalezom

sp. zn. I. US 327/09 z 20. januara 2010 (bod 4 vyrokovej Gasti tohto nalezu).

Stazovatel’ka sa okrem vyslovenia poruSenia ozna¢en¢ho prava doméha aj priznania

finan¢ného zadost'uinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked ustavny sud vyslovil porusenie stazovatel’kou oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna
naprava, a preto povazoval za potrebné zaoberat' sa aj vecnou opodstatnenostou navrhu

stazovatel’ky na priznanie finan¢né¢ho zadostu€inenia, ktoré¢ je podla § 56 ods. 4 zédkona
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o ustavnom sude ndhradou nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav spdsobenej

pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze Gstavny sud zarovein na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziada priznat’ financné zadost'u€inenie v sume 10 000 €. Tento navrh
odovodiiuje najmi s poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania a s tym savisiacim
stavom svojej pravnej neistoty, ako aj tym, ze v dosledku ,,... skoro 17-rocného
predlzovania sudneho konania som stratila mozZnost preukdzat svoje tvrdenia a to

napriklad, vypismi z penaznych ustavov a vysluchmi zomretych svedkov .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podl'a nazoru tGstavného sudu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do tvahy priznanie financ¢ného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre 'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud
zohladnil konkrétne okolnosti daného pripadu a s prihliadnutim na ciastocny podiel
stazovatel’ky na predizeni konania v posudzovanom obdobi tUstavny sud povazoval
priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona
o Gstavnom stde. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov

konania st’azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka v staznosti ziada, aby jej ustavny sud priznal Ghradu trov konania
v sume 355,73 € za dva pravne ukony pravnej pomoci — pripravu a prevzatie veci a podanie
staznosti ustavnému sudu podl'a § 1 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze staZzovatel'kou vy¢€islené trovy konania, ktoré pozaduje
v tomto konani uhradit’, neprekracuji sumu, ktord jej patri podla vyhlasky, ustavny sud

jej preto priznal tthradu trov konania v filou pozadovanej vyske.
Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP; bod 3 vyroku

tohto nalezu).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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