SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 2/2013-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., P., zastipeného advokatom JUDr. D. T., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tdo V 24/2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. P. P. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2012
dorucend staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 24/2011 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

Z obsahu staznosti, jej doplnenia, ako aj z obsahu spisu najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo V 24/2011 tstavny sid zistil, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specialneho sadu
v Pezinku sp. zn. PK 2 TS 15/2005 z 30. novembra 2006 uznany za vinného zo spachania
trestného ¢inu podplacania podla § 161 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zadkona. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako odvolaci sud
tak, Ze ho uznesenim sp. zn. 2 To§ 2/2007 z 9. septembra 2008 zamietol. Stazovatel’ podal
proti oznacenému uzneseniu dovolanie, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sid uznesenim

sp. zn. 1 Tdo V§ 1/2009 zo 17. septembra 2009 odmietol.

Nasledne st'azovatel’ podal 7. decembra 2009 dve staznosti tistavnému stdu, ktorymi
namietal poruSenie v staznostiach oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla
dohovoru uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 2 To§ 2/2007 z 9. septembra 2008
asp.zn. 1 Tdo V§ 1/2009 zo 17. septembra 2009. Ustavny sud obe staznosti stazovatel’a
prijal na d’alsie konanie a v konani vedenom pod sp. zn. I. US 129/2010 o nich spoloéne
nalezom &. k. I. US 129/2010-33 z 9. marca 2011 rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze ozna¢enymi
uzneseniami najvyssieho sudu bolo porusené zédkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni so zakladnym pravom podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj pravom podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pricom oba uznesenia zru$il a vratil ich na d’alSie konanie najvysSiemu

sudu.

Spis bol po rozhodnuti ustavného sidu doruceny najvysSiemu sudu 1. juna 2011
a 26. jula 2011 bol prideleny JUDr. J. S. ako predsednicke dovolacieho senatu, ktora si spis
vzhl'adom na erpanie dovolenky fyzicky prevzala az 5. septembra 2011; vec je vedena
podsp. zn. 1 Tdo V 24/2011. Vo veci bol nariadeny termin verejného zasadnutia
na 28. november 2011, ktory bol ale zruSeny z dovodu, ze stazovatel’ vzniesol namietku

zaujatosti proti Styrom sudcom dovolacieho senatu, ako aj jeho zapisovatelke. V d’alSom



obdobi najvy$$i sud rozhodoval o tychto namietkach staZovatela. V Case dorucenia

staznosti ustavnému sudu o nich este nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

\,.... Od rozhodnutia Ustavného siidu SR uplynula doba viac ako jeden rok.

Za celé obdobie NS SR vykonal vikon, ktorym urcil na rozhodovanie vo veci senat
ktorého ¢lenmi bola...

Po rozhodnuti Ustavného siidu som viackrdt poziadal predsedu trestnoprdvneho
kolégia NS SR aby mi oznamil clenov sendtu, ktori budu vec rozhodovat. Tento moje
Ziadosti ignoroval. Nasledne mi vySetrovatel v trestnej veci, kde podal na moju osobu
podnet na trestné stihanie JUDr. K. povedal, Ze v mojej povodnej veci je uz urceny
predseda senatu JUDr. S. a ta mu povolila v mojej pritomnosti, aby sme nahliadli do listin,
ktoré som mal do spisu podat. Na zaklade tejto informdcie som viackrat pozZiadal JUDr. S.,
aby mi oznamila clenov senatu. Tato tak ako predseda trestnopravneho kolégia moje
Ziadosti ignorovala a na tieto neodpovedala. Asi 14 dni pred vytycenym pojednavanim
mi ozndmila, ¢lenov sendtu, pricom ma vyzvala, aby som sa k ich osobam obratom vyjadril.
Ja som voci tymto osobam vzniesol namietku zaujatosti, pretoze senat tak ako v minulosti
bol tvoreny nezakonnou formou, pricom som wuviedol i skutocnost, Ze touto vecou
sa uz zaoberal i ustavny sud. Clenovia sendtu zdévodnenie rozhodnutia vistavného siidu
ignorovali a rozhodli, Ze nie su zaujati. V spojeni s mojim odvolanim sa proti takémuto
rozhodnutiu Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 24/2011 zo dna 10. 1. 2012
rozhodol zZe sudcovia JUDr. S., JUDr. F., JUDr. S., JUDr. H. su vyluceni z rozhodovania,
pretoze ide o pripad ktory predpoklada ust. § 31 ods. 3 Tr. por.

Opdt som poziadal NS o oznamenie ¢lenov sendtu.

Predseda trestnopravneho kolégia NS SR mi listom z 22. 3. 2012 oznamil,
Ze predseda NS SR poZiadal Sudcovsku radu pri najvyssom sude o zaujatie stanoviska.

Pri sledovani programu Sudcovskej rady takato pozZiadavka nebola zaradend

‘

do jej programu.

V dalSej Casti staznosti stazovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetné trestné

konanie ,,sa zacalo vznesenim obvinenia v septembri roku 2004, v roku 2006 rozhodol



prvostupniovy sud. Odvolaci sud rozhodol v roku 2008 (odvolaci sud na rozhodnutie
potreboval 2 roky). Dovolaci sud od ustanovenia sendtu do rozhodnutie potreboval 2 dni.
Od rozhodnutia ustavného sudu prebehlo viac ako rok. Za rok NS SR vykonal také ukony
Ze urcil na rozhodnutie nezdkonny senat. Tento nezdkonny sendt svojim rozhodnutim
rozhodol, Ze je zdkonny. Odvolaci sendat rozhodol, Ze rozhodnutie o nezaujatosti sendtu
Jje nezdakonné.

Z konania je zrejmé, zZe odsudeny sa domdahal konania, pricom dovolaci senat mohol
bez akychkolvek prietahov mu oznamit zloZenie sendatu nie 10 dni pred pojedndvanim,
ale viac ako 4 mesiace predtym. Sendtu v zmysle vysSie citovaného zdkona o sudcoch
a prisediacich muselo byt zndme, Ze pre jeho Cclenov nie su splnené podmienky
pre rozhodovanie veci. V danom pripade neslo len o ndzor, ¢i ma alebo nemad vztah
k odsudenému, ale islo o striktné ustanovenie zakona Ze sudca, ktory rozhodoval v tej istej
veci na urovni nizsej, nemoze rozhodovat nasledne ako odvolaci orgdn. Napriek tomu
sudcovia JUDr. S., JUDr. S., JUDr. H., JUDr. F. vyslovili, Ze ni¢ im nebrani,
aby rozhodovali vec. Takouto cinnostou sposobili, ze musel zasadat’ odvolaci sendt.

V neposlednom rade mam za to, Ze postup predsedu NS SR o zaujatie stanoviska

3

Sudcovskou radou nie je v sillade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ani uz citovanym Dohovorom. *.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela JUDr. P. P., bytom P..., s adresou na dorucovanie B...,
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavného zdikona
¢ 460/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Ustava SR) a clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom pred NS SR
sp. zn. 1 Tdo V 24/11 porusené bolo.

NS SR pod sp. zn. 1 Tdo V 24/11 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi JUDr. P. P. primerané zadostucinenie v sume
10.000.- Eur, ktoré je povinny NS SR vyplatit do 2 mesiacov odo dna nadobudnutia pravo

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *



Ustavny std v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania poziadal predsedu
najvysSiecho sidu o vyjadrenie k staznosti. Z poverenia predsedu najvysSicho sidu
sa k staznosti vyjadril predseda trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu v pripise
¢. KP 4/2012-51 z 3. oktobra 2012, v ktorom okrem iného uviedol:

,,Spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruceny 1. juna 201 1.

Predseda povodne vo veci konajuceho sendatu JUDr. J. K. uz nebol sudcom
najvyssieho sudu, preto v zmysle ¢l. 1V, bod 2 pism. a) Rozvrhu prdace NS SR na rok 2011
prichadzalo do uvahy, aby predsedom sendtu bol dalsi, zastupujuci predseda sendatu.
Predsednickou dovolacieho sendtu tak bola urcenda JUDr. J. S.

Spis jej bol prideleny 26. jula 2011, avSak vzhladom na cerpanie riadnej dovolenky
v obdobi od 1. augusta do 31. augusta 2011, spis fyzicky prevzala 5. septembra 201 1.

Opatrenim predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. oktobra 2011, bolo
rozhodnuté o zlozeni dovolacieho sendtu:

-JUDr. J. S. - predsednicka sendatu

-JUDr. P. §. - ¢len sendtu

-JUDr. Ing. A. J. - ¢len sendtu

-JUDr. P. F. - ¢len senatu

-JUDr. D. H. - ¢len sendtu

Po pripravnych ukonoch realizovanych 10. oktobra 2011, bol urceny termin
verejného zasadnutia, na ktorom malo byt rozhodnuté o dovolani obvineného
na 28. novembra 2011 o 9.00 hod. Tento termin bol zruseny v dosledku namietky zaujatosti
obvineného, ktoru vzniesol proti predsednicke senatu JUDr. J. S. a clenom sendtu
JUDr. Ing. A. J., JUDr. P. S. a JUDr. P. F. a tiez aj proti zapisovatelke pani K. C.

O vznesenej namietke zaujatosti bolo rozhodnuté na neverejnom zasadnuti uznesenim
z 9. novembra 2011, sp. zn. 1 Tdo V 24/2011.

Na zdklade staznosti obvineného JUDr. P. proti tomuto uzneseniu rozhodol iny sendat
najvyssieho sudu uznesenim z 10. januara 2011, sp. zn. 1 Tdo V 24/2011, v ktorom
konstatoval, Ze z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci su vyluceni aj vysSie menovani
sudcovia dovolacieho sendatu. Vec bola preto, po prerokovani v Sudcovskej rade NS SR
2. aprila 2012, opatrenim z 11. aprila 2012 zapisana do spravneho kolégia a tu bola vedend

pod sp. zn. 1 Sdo 9/2012. Uvedené opatrenie bolo ndsledne inym opatrenim z 18. jula 2012



zrusené ako predcasne vydané, nakolko vo veci bolo potrebné, aby znovu rozhodol
pdtclenny dovolaci senat trestnopravneho kolégia o staznosti JUDr. P. P. proti uzneseniam
o nevyluceni predsednicky sendtu, clenov sendatu a zapisovatelky.

Spis  bol zo spravmeho kolégia opdtovne prideleny predsednicke sendtu
na rozhodnutie 24. jula 2012. Vo veci bol urceny termin neverejného zasadnutia
na 19. septembra 2012 (1. - 3. augusta 2012 - dovolenka predsednicky sendtu, 3. augusta -
1. septembra 2012 - praceneschopnost predsednicky senatu, 10. - 14. septembra 2012 -
dovolenka clena sendatu JUDr. P. S.), na ktorom bolo doposial’ nepravoplatne rozhodnuté
o nevyluceni predsednicky sendatu a ¢lenov senatu JUDr. P. S., JUDr. P. F. a JUDr. Ing. A.
J.

Na zaklade uvedeného, staznost obvineného JUDr. P. P. povaZujeme za nedovodnu,
vo veci sa plynulé kond, o podanom dovolani malo byt rozhodnuté uz 28. novembra 2011,
no nestalo sa tak pre namietku zaujatosti vznesenu obvinenym, o ktorej bolo potrebné
rozhodnut.

Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky neprijal

staznost obvineného na dalsie konanie. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti

ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania



jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia uUstavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tdo V 24/2011.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature zdoraziuje, ze v pripadoch staznosti
podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym stidom, tstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje, aby preukazali, Ze pred podanim
staznosti Gstavnému sudu podali staznost’ podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon o sudoch®).

Staznost’ podl'a § 62 a nasl. zdkona o sidoch totiz ustavny sud povazuje v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude za u¢inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také priet'ahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 v spojeni s § 116 ods. 1 pism. b)]. Podobne aj zakon

o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,UcCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej



vect boli sposobené priet'ahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu
veci presetrit’ vSetky skutocnosti®. Napokon podla tretiecho odseku predmetného zékonného
ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voéi zodpovednym osobam dosledky.“ (m. m. IV. US 153/03,
IV. US 278/04).

V suvislosti s uvedenym tustavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

Ustavny sud uZ viackrat vo svojich rozhodnutiach uviedol (m. m. 1. US 21/99,
L. US 20/05, IV. US 74/05), ze u¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym stidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona o stidoch je poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sdm urobil napravu a odstranil protipravny stav zapricineny
nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou
je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, Ze pred podanim
staznosti ustavnému sudu vyuzil svoje pravo podat’ staznost’ podl'a § 62 a nasl. zakona
o sudoch alebo ak sa preukéaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe stazovatel vo svojej staznosti nepreukédzal, ze podal staznost’ podla § 62
a nasl. zdkona o ustavnom sude, ustavny sud ho na tito skuto¢nost’ upozornil a v pripise
z 23. jula 2012 ho vyzval na doplnenie staznosti. Stazovatel’ v reakcii na vyzvu tstavného

sudu v podani doru¢enom mu 13. augusta 2012 okrem iného uviedol, Ze sa prostrednictvom



podani z 27. oktébra 2011 a 21. februara 2012 adresovanych predsedovi najvyssieho sudu
,,domdhal napravy konat bez zbytocnych prietahov...

Po podani z 21. 2. 2012... mi bola dorucena odpoved z 22. 3. 2012 kde mi bolo
ozndamené, ze na NS nie je mozné zostavit pdtclenny sendat v zmysle kritérii uvedenych
v Rozvrhu prace z dovodu vylucenia sudcov trestnopravneho kolégia.

Od predsedu NS SR som nedostal Ziadnu odpoved'. Je preto zrejmé, Ze moje podania
na zabezpecenie konania bez prietahov dal vybavit' predsedovi trestnopravneho kolégia
a ten dal vybavit uvedené svojej asistentke. Podla uvedenej odpovede mal predseda NS SR
vybavit' moje podanie o konanie bez prietahov formou predlozenia Ziadosti Sudcovskej rade
pri NS SR o zaujatie stanoviska. Vzhladom na Specifickost veci — konanie predsedu NS SR
o predlozeni pozZiadavky na Sudcovsku radu a nevytvorenie sendtu na rozhodovanie vo veci

samej mi neprinalezalo predkladat staznost predsedovi NS SR... “.

Ustavny sid po preskimani spisovej dokumenticie zistil, ¢ v podaniach
z27. oktobra 2011 a 21. februara 2012 adresovanych predsedovi najvysSieho stdu
sa stazovatel domahal oznamenia zloZenia dovolacieho senatu, ktory ma rozhodovat o jeho
odvolani, t. j. nemoZno ich povaZovat za staznost’ podla § 62 a nasl. zakona o sudoch.
Naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze stazovatel bez relevantného dovodu takuto staznost’
pred podanim staznosti Ustavnému sudu nepodal, a teda nevycerpal UCinny prostriedok

ochrany svojich prav, ktorych poruSenie namieta v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovi ni¢ nebranilo a nebrani v tom,
aby v namietanom konani podal staznost’ podl'a § 62 zdkona o stdoch, pricom az po jej
podani sa v zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu bude moct’ ufinne uchadzat
o ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru prostrednictvom st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto staznost’
stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustna (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januéara 2013
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