SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/93

Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v konani o
predbeznom prerokovani navrhu sudcu Okresného sudu v Prievidzi na rozhodnutie o stlade

pravnych predpisov rozhodlo
takto

Navrh sudcu Okresného sudu v Prievidzi sa podl'a § 25 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.

odmieta.

Odovodnenie

Sudca Okresného sudu v Prievidzi poziadal byvaly Ustavny sud CSFR, aby podla
Cl. 3 ods. 1 v spitosti s ¢l. 2 pism. a/ a b/ Gistavného zakona ¢. 91/1991 Zb. rozhodol, Ze
ustanovenie § 72 ods. 1 Tr. por. je v rozpore s ¢l. 8 ods. 5 ust. zdkona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako ustavny zdkon a s ¢l. 9 ods. 4
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach uverejneného vo vyhlaske
Ministerstva zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb. Zaroven navrhol legislativhu zmenu § 72
ods. 1 druhd veta Tr. por. v tom, Ze sa z tohto ustanovenia vypusti slovo ,,iba*“ a nahradi
slovom ,,najmé*. Svoje podanie odovodnil tym, Ze uvedené ustanovenie Trestného poriadku
nedava sudcovi moznost, aby v pripravnom konani z vlastnej iniciativy rozhodol o

prepusteni obvinen¢ho z vazby.



Podr’a €l. 6 ods. 2 Ust. zakona €. 542/1992 Zb. pravomoc prislichajucu ku diu zaniku
CSFR Ustavnému sadu CSFR vykonava od 1. januara 1993 vo vztahu k organom.
institiciam a obCanom na tzemi Slovenskej republiky Najvyssi std Slovenskej republiky.
ak ustavny zakon Slovenskej republiky neustanovi inak. Ustava Slovenskej republiky
pravomoc vo veciach podla ¢l. 125 az 129 zverila Ustavnému sudu Slovenskej republiky.
Na tomto zaklade Ustavny sad CSFR veci, ktoré ku diiu 1. januara 1993 neboli vybavené a
vztahovali sa na organy, inStiticie a obfanov na uzemi Slovenskej republiky, postapil

koncom januara 1993 Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Pravomoc byvalého Ustavného stidu CSFR sa vo veciach suladu pravnych predpisov
podrla €l. 2 pism. a/ a b/ ustavného zakona €. 91/1991 Zb. v podstate zhoduje s pravomocou
Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach tohto druhu podla ¢l. 125 pism. a/ a e/

Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. (dalej len
,»,zakona*) a po preskimani podmienok konania vo veci (prdvomoc ustavného sudu na
konanie o navrhu, zakonom predpisané nalezitosti a pripustnost’ navrhu - § 20 ods. 1, § 37
ods. 2 a § 24 ods. 1 a 2 zdkona a opravnenost’ subjektu na podanie nadvrhu - § 18 ods. 1

zakona) rozhodne uznesenim o prijati alebo odmietnuti navrhu podla § 25 ods. 2 zékona.

Prerokovany navrh sa tyka veci, o ktorej rozhoduje ustavny sid podla &l. 125 Ustavy
Slovenskej republiky, ak si splnené podmienky konania vo veci. Sudca v postaveni
prislusného samosudcu (§ 19 v spitosti s § 18 ods. 1 pism. d/ zdkona a § 4 ods. 1 zak. .
335/1991 o stidoch a sudcoch - t. j. podl'a ustanoveni, ktoré vychadzaji z €l. 142 ods. 2 prva
veta Ustavy SR) je opravneny podat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym sadom len, ak
postupoval podla ¢l. 144 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 224 ods. 5 Tr. por. Pod
pojmom ,,prislusny* samosudca (taktiez ,,prislusny* senat - § 19 zdkona) sa rozumie vecne a

miestne prisluSny samosudca na konanie a rozhodovanie o konkrétnej veci, ktora patri do



pravomoci vSeobecného sudu (§ 16 a § 18 a v konkrétnom pripade aj v spétosti s § 68 tretia

veta a § 72 ods. 2 Tr. por.).

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 144 ods. 3 (v nadvéznosti na to aj ustanovenie
§ 224 ods. 5 Tr. por.) pripusta vynimku z vymedzeného vzajomného vztahu Ustavného
sudnictva a vSeobecného sudnictva ako dvoch od seba nezavislych zloziek sidnej moci s
vlastnou rozhodovacou pravomocou (¢l. 124 - 129, resp. ¢l. 142 ods. 1), ktord v
jednotlivych konkrétnych veciach predpokladd ich vlastni interpretacni a aplikaént
¢innost’. Z toho dovodu zZiadna z tychto zloziek nesmie zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti
druhej zloZky ani jej ¢innost’ nahradzovat’ a nemdze menit’ ani zruSovat' rozhodnutie vo

veciach patriacich do pravomoci druhej zlozky.

Takto vymedzenému vzijomnému vztahu ustavného sudnictva a vSeobecného
sudnictva zodpoveda princip viazanosti vSeobecného stidu len zdkonom a medzinarodnou
zmluvou (Gl. 144 ods. 1 a 2 Ustavy) a vynimocne aj nalezom ustavného stidu vo veci stiladu
pravnych predpisov, ktory je podla ¢l. 144 ods. 3 Ustavy zavizny tak pre prislusny sud ako
navrhovatel’a a taktiez pre ostatné sudy. Postup sudu podla tejto vynimky vSak zavisi od
splnenia podmienok v tomto ¢lanku Ustavy a naii nadvizujicom ustanoveni § 224 ods. 5 Tr.

por.

Sudca Okresného sudu v Prievidzi pri podani svojho ndvrhu ustavnému sudu (12. 11.
1992) nepostupoval podla ¢&l. 144 ods. 3 Ustavy SR (resp. &l 102 ust. zak.
¢. 326/1991 Zb. platného v Case podania navrhu) a v § 224 ods. 5 Tr. por. a z toho dévodu
neboli splnené podmienky tejto zdkonnej vynimky, nevyhnutné pre podanie navrhu
(zdkonom predpokladana domnienka o rozpore medzi ,,inym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom a zdkonom®, a to v danej trestnej veci pravnym predpisom, ktorého pouzitie je
rozhodné pre ,;rozhodovanie® o vine a treste a predpokladané prerusenie konania, a to

hlavného pojednavania, na ktorom prebieha také rozhodovanie).



Sudca Okresného sudu v Prievidzi v ¢ase podania svojho navrhu nekonal v postaveni
procesného organu (sudcu — podla &l. 142 ods. 2 Ustavy SR a nafi nadvizujucich ustanoveni
uvedenych zakonov), lebo jeho rozhodovanie vo vézobnej veci bolo skonc¢ené rozhodnutim
Krajského sidu v Banskej Bystrici ako stidu druhého stupiia (14.10. 1992) a preto uz
nemohol postupovat’ a ani nepostupoval podla ¢l. 144 ods. 3 Ustavy SR a § 224 ods. 5 Tr.
por. V case podania navrhu nezastupoval a ani nebol oprdvneny zastupovat’ sud ako
navrhovatel’ podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR, resp. § 18 ods. 1 pism. d/ v spétosti s
§ 19, ani podl'a § 37 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. Nebol preto aktivne legitimovany na
podanie navrhu na konanie ustavného sidu o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125

Ustavy SR.

Z tychto dovodov ustavny sud na predbeznom prerokovani veci ndvrh sudcu

Okresného sudu v Prievidzi na rozhodnutie o sulade pravnych predpisov odmieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KoSiciach, 23. jina 1993



