SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 324/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 22st(pcného
advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatska kancelaria, Madacova 7, Ruzomberok,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 285/1996 a jeho rozsudkom €. k. 2 T 285/1996-1257 z 29. februara 2016 a postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 31/2016 a jeho rozsudkom

z 1. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' ||| GG o dmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. maja 2017
doruéena staznost' || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (dalej aj
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 285/1996 a jeho rozsudkom ¢. k.



2 T 285/1996-1257 z 29. februara 2016 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej aj
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 31/2016 a jeho rozsudkom z 1. marca

2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

«... Na zaklade obzaloby podanej prokurdatorom Okresnej prokuratury Poprad
prebieha na Okresnom sude Poprad od r. 1996 trestné konanie voci stazovatelovi, t.j.
obvinenému || NG B :cc pod sp.zn. 2T/285/1996. Skutkov,
ktorych spachanie je obzalovanému kladené za vinu, sa mal obzalovany dopustit' v r. 1995 -
1996, este ako mladistvy. Uvedené konanie bolo proti obzalovanému vedené ako konanie
proti mladistvému.

Okresny sud Poprad vydal vo veci viaceré rozhodnutia, pricom vSetky tieto
rozhodnutia boli odvolacim sudom zrusené. Rozhodnutim c.k. 2T/285/1996-1176 zo dna
27.08.2014 okresny sud trestné stihanie proti obzalovanému zastavil, podla § 231 ods. 1
Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006, s pouzitim § 223 ods. 2 Trestného poriadku
ucinného do 01.01.2006. Na zdklade staznosti okresného prokuratora proti tomuto
uzneseniu Krajsky sud v PreSove uznesenim C.k. 2To/48/2014-1191 zo dna 15.01.2015
uznesenie o zastaveni trestného stihania zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Nasledne Okresny sud Poprad rozsudkom ¢.k. 2T/285/1996-1257 zo dna 29.02.2016
rozhodol tak, Ze obzalovaného uznal za vinného zo spachania skutkov v zmysle obzZaloby,
pricom upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest odnatia slobody uloZeny
obzalovanému Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 4T/124/2003 zo dia 12.03.2004 mal za
dostatocny.

Na odvolanie obzalovaného ako aj prokuratora rozhodol Krajsky sud v Presove na
verejnom zasadnuti dna 01.03.2017 rozsudkom ¢.k. 2To/31/2016 tak, Ze zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2
rokov, vwkon ktorého mu podmienecne odlozil a urcil skusobnu dobu v trvani 2 rokov.
Sucasne zamietol odvolanie obzalovaného. Pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu

obzalovanemu nebolo do dnesného dna dorucene.



... Mam za to, zZe postupom okresného sudu a nasledne krajského sudu vo veci
stazovatela boli porusené jeho zdkladné prava a slobody garantované Ustavou SR, ako i
medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana.

... Z dévodov vyssie uvedenych, poukazujiic na ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR preto
stazovatel poddva staznost na Ustavny siid Slovenskej republiky, a to z dévodu, Ze Krajsky
sud v Presove v konani sp.zn. 2To/31/2016 a v tomuto predchadzajucom konani aj Okresny
sud Poprad v konani sp.zn. 2T/285/96 svojim postupom porusili jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46, 48, 49 Ustavy SR, najmd prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel si je vedomy tej skutocnosti, Ze Ustavny siid SR pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdanu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov, poukazuje vSak na to, Ze je
ulohou Ustavného siidu kontrolovat zlucitelnost vicinkov takejto interpretdcie a aplikdcie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach najmd v tom smere, Ci zdvery vseobecnych sudov su dostatocne odovodnené,
resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav.

Ako stazovatel uviedol, ma za to, Ze bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru a podla ¢l. 46, 48 a 49 Ustavy SR.

Nakolko trestné konanie proti staZovatelovi ako obvinenému trvalo neumerne dlhy
cas, tento bol dlhodobo postihnuty tymto konanim, ktoré voci nemu zacalo este ako voci
mladistvéemu a pokracovalo viac ako 20 rokov. StaZovatel nemal v rozhodujucom a
zasadnom Stadiu rozhodovania sudu moznost konfrontovat' vypovede svedkov, ktorych
drviva vdcsina bola vypocuta bud' v pripravnom konani, alebo na zaciatku konania pred
sudom prvého stupna v r. 1996-1999. Sudy konajuce v stazovatelovej trestnej veci tohto
dlhodobo udrziavali v neistote, vzhladom na roznorodost ich rozhodnuti, ked okresny sud
vydal v tomto konani v poradi viacero rozsudkov, vsetky boli odvolacim sudom pre
nedostatocnost ¢i neuplnost skutkovych zisteni, resp. pre nesprdvny procesny postup ci
nedodrzanie inych zakonnych ustanoveni zrusené. Okresny sud vydal aj rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania, ktoré odovodnil tym, Ze : ,,... doterajsie konanie je vzhladom

na jeho casovy priebeh vykondavané v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného



“

konania... . Krajsky sud predmetné rozhodnutie zrusil a v podstate za nezmeneného
skutkového a pravneho stavu vydal okresny sud dna 29.02.2016 odsudzujuci rozsudok.
Krajsky sud rozhodujuc o odvolani tak obzalovaného, ako aj prokurdatora zrusil dna
01.03.2017 vyrok rozsudku okresného sudu o treste a obzalovanému uloZil po 22 resp. 21
rokoch od spachania skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, podmienecny trest odnatia
slobody; takymto postupom krajsky sud spochybnil svoje zavery vyslovené predtym v inych
svojich prechadzajucich rozhodnutiach, ktorymi zrusil rozhodnutia okresného sudu.

Pokial ide o samotné trestné konanie vedené proti stazovatelovi ako obvinenému od
r. 1995 na sude od r. 1996, dlhé obdobia necinnosti sudov a cas celkového trvania
trestného konania nemozno odovodnit ani obtiaznostou a skutkovou narocnostou veci, ani
inymi objektivnymi okolnostami. V poradi prvy rozsudok okresného sudu, zruseny
odvolacim sudom dna 05.12.2002, bol zruseny pre chyby v konani, procesné nedostatky, t.j.
uvedené pochybenia mozno celkom jednoznacne pripisat’ len sudu konajucemu vo veci, ¢o
malo za nasledok dalsie predlZovanie sudneho konania. Okresny sud po vrateni veci
krajskym sudom rozhodol 17.07.2003 len vo vztahu k obv. - V poradi dalsim
rozsudkom zo dna 28.01.2012 sud wuznal staZovatela (spolu so spoluobzalovanym
_) za vinnych v zmysle obZaloby, aj tento rozsudok bol odvolacim sudom zruseny
uznesenim ¢.k. 3To/18/2013-1159 zo dna 02.10.2013 (pokial’ sa tyka stazovatela) a vec bola
vratend sudu prvého stupna na dalsie konanie, prave v dosledku nedostatkov v skutkovych
zisteniach, neodstrdanenia rozporov a toho, Ze sud sa nevyrovnal so vsetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Uz v tomto rozhodnuti krajsky sud konstatoval, Ze ,,vzhladom
na celkovy casovy priebeh konania v tejto trestnej veci je potrebné konstatovat, ze okresny
sud konal v rozpore so zdkladnymi zasadami trestného konania.

Treba tiez podotknut, ze od podania obzaloby dna 10.12.1996 a 07.03.1997 doposial’
su v ¢innosti tak sudu prvostupniového, ako aj odvolacieho, znacné casové useky necinnosti,
pricom v prvotnych obdobiach dochadzalo k predlzovaniu sudneho konania odrocovanim
hlavnych pojednavani na neurcito, kedy kym sud urcil novy termin, uplynula doba jedného
roka alebo aj viac. Od pridelenia veci do sendtu JUDr. Petruskovej dna 01.07.1998
uplynula doba niekolkych rokov, kym sa vo veci vykonalo hlavné pojednavanie. Priamym
dosledkom takejto cinnosti sudu bolo ndsledne to, Ze svedkovia, ktori vypovedali niekolko

rokov po tom, co sa skutky mali stat, si nepamdtali v zasade ni¢ a boli citané vypovede



z pripravného konania, ¢o nemozno povazovat za zabezpecenie spravodlivého sudneho
konania a respektovanie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel tak
nemal moznost vyjadrit' sa k jednotlivym svedeckym vypovediam, klast svedkom otazky
resp. vykonat konfrontdciu. Tiez v dosledku pochybeni okresného sudu, ktoré tomuto vytkol
aj odvolaci sud, boli rozsudky okresného sudu viackrat zrusené a vec vratena na dalsie
konanie, pricom ani krajsky sud neuplatnil svoju pravomoc v tom smere, aby bola vec co
najrychlejsie skoncena. Prave v dosledku viacerych rozhodnuti okresného sudu, ktoré boli
v dosledku podanych odvolani ¢i staznosti rozhodované dalej krajskym sudom a najmd
zruSené pre pochybenia okresného sudu, doslo k neumernému predlZovaniu sudneho
konania. Len v poslednom obdobi konania veci pred sudom su zrejmé nedostatky v rychlosti
rozhodovania sudu, pricom islo o obdobie, ked vec bola na sude viac ako 16 rokov, ked
okresny sud rozhodol rozsudkom 28.11.2012, krajsky sud rozhodol o zruSeni rozsudku
02.10.2013, spis prisiel na okresny sud 22.11.2013 a dualSie rozhodnutie (o zastaveni
konania) sud urobil dna 27.08.2014, bez toho, aby sa vo veci konalo. Ked bolo toto
rozhodnutie zrusené (15.01.2015, spis prisiel na okresny sud 18.03.2015), sudu trvalo pol
roka, kym urcil termin hlavného pojedndvania a dalSieho pol roka, kym vo veci rozhodol
(29.02.2016). Posledné rozhodnutie krajského sudu zo dna 01.03.2017 uz potom mozno
vnimat' aj v kontexte snahy o ¢im najskorsie ukoncenie a ,,zbavenie sa*“ veci, vzhladom na
dizku trvania sudneho konania, ked tie procesné pochybenia a nedostatky, ako aj
nedostatky skutkovych zisteni, ktoré predtym krajsky sud okresnému sudu niekolkokrat
vwivkal, uz odvolaciemu sudu v tomto obdobi neprekazali a prioritu dostalo zrejme
uzavretie veci po 22 rokoch. Prave vSak obdobia necinnosti sudu od r. 1996 sposobili
prietahy v siidnom konani a tak neiimerné predlzenie siidneho konania a neprejednanie veci
v primeranej lehote, ktoré nema obdobu, o to viac, Ze nemozno povedat, ze by vzhladom na
skutky kladené obzZalovanému za vinu islo o mimoriadne skutkovo a prdvne narocnu vec.
Rozsiahlost spisového materialu a tym narocnost na jeho Studium a pripravu pred
pojedndvanim je zapricinend prdave vysSie zmienenym postupom sudov v tejto trestnej veci,
kedy podstatny spisovy materidl vratane vypovedi obzalovanych a svedkov na hlavnych
pojednavaniach sa nachadza v podstate v mensej casti sudneho spisu.

Poukazujem v tychto suvislostiach na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a .

6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pricom poukazujem na to, Ze



hoci pojem ,,primerand lehota“ v ktorej ma byt vec prejednand, nie je vyslovne stanovend,
je vsak riesena judikaturou Europskeho sudu. Vo vynimocnych pripadoch uznal Europsky
sud za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi organmi lehotu v trvani 6 rokov - v
tomto pripade dosSlo k jej prekroceniu cca 3,5-ndsobmne, preto nemozno povazZovat za
respektované ust. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Kompenzdcia porusenia prdava ustanoveného v ¢l. 6 Dohovoru ¢i uz zastavenim trestného
stihania alebo zmiernenim trestu je podla judikatiiry Eurdpskeho sidu (aj Ustavného sidu
SR) pripustna, lebo ich mozZno povazovat za dostatocnu napravu porusene¢ho prava. Faktom
vSak je, Ze krajsky sud vo svojom poslednom rozhodnuti zo dna 01.03.2017 vyhovel
odvolaniu prokuratora podanému v neprospech obzZalovaného, zrusil vyrok o treste a
nahradil ho vyrokom, ktory je pre stazovatela ako obvineného neprimerane prisny- uvedené
len potvrdzuje to, co vyplva z vysSie uvedeného, zZe v tomto trestnom konani sudy
neprejavili akykolvek respekt k pravam obvineného (tj. staZovatela) a 22 rokov trvajucim
trestnym konanim (z toho 21 rokov na sude), ktoré ukoncili uznanim viny a uloZenim
dokonca podmienecného trestu odnatia slobody, len zavrsili dlhodobé porusovanie prav
stazovatela. Stazovatel je zamestnany, md rodinu, dieta, Zije riadnym a usporiadanym
sposobom Zivota a predchddzajuce odsudenia z r. 2004 a 2005 ma zahladené. Nie je tiez
vinou stazovatela, Ze do jedného konania boli spojené aj veci tykajuce sa spoluobvinenych,
ktoré tiez prispeli k predizeniu siidneho konania. Napokon, tieto osoby (spoluobvineni) sa
neodvolavali prave z dovodu inych svojich trestnych konani, kedy bolo pre nich
priaznivejsie z hladiska mozZného trestu odvolanie nepodat. Doésledky odsudenia
stazovatela po 22 rokoch od vznesenia obvinenia maju vSak podla nasho ndzoru charakter
odmietnutia spravodlivosti a takto vnima tento zdsah siidu aj stazovatel o to viac, Ze dizka
sudneho konania bola zapricinend bezdovodnou dlhodobou a opakovanou necinnostou
okresného sudu a tiez krajského sudu, ktorému rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
trvalo vzdy minimalne jeden rok, ako aj tym, Ze okresny sud ak aj konal, vydaval
nepreskumatelné resp. nezakonné rozhodnutia, ktoré boli odvolacim sudom ndsledne
zruSené.

... Stazovatel’ v prejednavanej veci vycerpal opravné prostriedky alebo iné prdavne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdikladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’ opravneny a preto sa o ochranu svojich prav



obracia na Ustavny sud Slovenskej republiky. Proti rozsudku okresného sudu podal
stazovatel’ odvolanie a proti rozhodnutiu krajského sudu riadny opravny prostriedok
pripustny nie je. Tu ani nemoze zatial stazovatel’ o mimoriadnom opravnom prostriedku
uvazovat, kedze mu predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu zatial dorucené nebolo.
Z uvedeného dovodu je staznost pripustnd a podana v zakonnej lehote, nakolko rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove bolo staZovatelovi oznamené na verejnom zasadnuti dna
01.03.2017 a dvojmesacna lehota na podanie staznosti v zmysle § 53 ods. 3 zak.¢. 38/1993
Z.z. v platnom zneni je teda zachovana. Tu ale podotykam, Ze porusenie prava na
spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote stale trva, nakolko nedoslo
ku kompenzacii porusenia prava podla ¢l. 6 Dohovoru rozhodnutiami sudov v trestnej veci
stazovatela.

... Stazovatel’ si... uplatiiuje voci porusovatelovi jeho zakladného prava na sudnu
ochranu, Okresnému sudu Poprad, narok na priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 30.000,-EUR (slovom tridsattisic eur) a voci Krajskému sudu
v Presove vo vyske 10.000,-EUR. Tato suma zohladnuje dlzku trvania konania, tie? to, ako
sa ten ktory zo sudov o takito dizku trvania sudneho konania , pricinil®, ako aj s tym
spojenu nemajetkovi ujmu, ktora stazovatelovi vzmikla tym, Ze bol dlhodobo vystaveny
trestnému stihaniu, co ovplyvnilo jeho sukromny, rodinny Zivot (rozpadlo sa mu prvé
manzelstvo aj z toho dovodu, Ze jeho manzelka uz nebola ochotnd znasat neistotu, ako sa
trestne stihanie skonci), nemal mozZnost venovat sa Studiu, aj jeho pracovné moznosti
vzhladom na dlhé trestné stihanie a s tym spojenu ucast na pojednavaniach sudu boli
obmedzené, o to viac, zZe pokial zamestnavatelia zistili, Ze je stazovatel trestne stihany,
nemali zaujem dalej ho zamestnavat. Stazovatel’ bol mladistvy, ked trestné stihanie voci
nemu zacalo, tento rok ma 39 rokov. Bol vzaty do vdzby v case pred maturitou, neskor bol
sice z vdzby prepusteny, ale vplyv tohto celého na neho a jeho rodinu bol znacny. Napokon,
fakt, Ze je po tak dlhu dobu trestne stihany a nevie, kedy a ako sa vec skonci, znacne zle
vplyvala a vplyva aj na psychicky stav staZovatela, k comu len prispelo uloZenie trestu
odvolacim sudom, ktory trest nemozno povazovat ani za primerany, ani za spravodlivy, ani
za plniaci akykolvek ucel, vzhladom na okolnosti tohto pripadu. Vyssie opisanymi
okolnostami a skutocnostami preto stazovatel odovodiuje tento ndrok a rozsah

pozadovaného financného zadostucinenia, a to v sulade s ustanovenim § 50 ods. 3



zdk. ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni. Vzhladom na zavaznost' zasahu stazovatel’ ma
za to, ze nim pozadované financné zadostucinenie je primerané.

... Stazovatel je prdavne zastupeny advokatom, z ktorého dovodu mu vznikol ndrok
na nahradu trov pravnej pomoci. V zmysle ust. § 11 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. odmena za
1 ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 147,33- €. ReZijny pausal v zmysle podla § 16
ods. 3 vyssie cit. vyhlasky predstavuje sumu 8,84,- €. Vo veci boli vykonané celkom dva
ukony pravnej pomoci v zmysle § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyssie cit. vyhlasky, a to prevzatie
veci a priprava zastipenia a pisomnd staznost na US SR, na zdklade ktorych skutocnosti
predstavuju trovy pravnej pomoci sumu 312,34,- €.

S poukazom na vysSie uvedené Ziadame Ustavny sid SR, aby po predbeznom
prerokovani prijal staznost na dalSie konanie a aby po vyhodnoteni pisomnych dokazov
takto rozhodol:

Pravo | ¢ prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, prdavo na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Poprad ¢.k. 2T/285/1996-1257 zo dna 29.02.2016 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove C.k. 2To/31/2016 zo dna 01.03.2016 a postupom, ktory vydaniu tychto
rozhodnuti predchddzal, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 2To/31/2016 zo dna 01.03.2017 a rozsudok
Okresného sudu Poprad ¢.k. 2T/285/1996-1257 zo dna 29.02.2016 zrusuje a vec vracia
Okresnému sudu Poprad na dalsie konanie.

Okresnemu sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. 2T/285/1996
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie: vo vyske 30.000,-EUR
(slovom tridsattisic eur), ktoré je mu Okresny sud Poprad povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu a vo vyske 10.000,-EUR (slovom desattisic eur),
ktoré mu je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Okresny sud Poprad je povinny zaplatit stazovatelovi ndahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 312,34 € na ucet advokatky JUDr. Zuzany Baloghovej... do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.»
II.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

5. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného
prava (i) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Poprad v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 285/1996 a postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 31/2016 a zakladného prava (ii) na sudnu
a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 ustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k.
2 T 285/1996-1257 z 29. februara 2016 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 31/2016

z 1. marca 2016.

6. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l 48 ods. 2 tustavy
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom pod
sp.zn. 2 T 285/1996 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 31/2016

6.1 Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

6.2 Podl'a konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, icelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava esSte trvalo
(napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ Gstavnému

sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
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odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde) bez ohl'adu na

to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

6.3 Zo samotnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené 29. februara 2016 vyhlasenim rozsudku a napadnuté konanie na krajskom stude
bolo skonené rozsudkom z 1. marca 2016. Stazovatel’ sa napriek tomu na Ustavny sud
obratil so svojou staznostou az podanim z 28. aprila 2017 (ktoré bolo ustavnému sudu
dorucen¢ 4. maja 2017), t. j. v Case, ked’ porusenie oznaceného zédkladného prava na sudoch,
ktoré stazovatel’ oznacil za ucastnikov konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred
ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy (m. m. I. US 6/03, I1. US 298/2017).

6.4 Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pretoze stazovatel’ sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ked’ v oznacenych konaniach pred okresnym sidom a krajskym sudom namietané porusenie
prav uz netrvalo, a teda bola odstrdnena jeho pravna neistota, jeho staznost’ bolo treba
vtejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

7. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siudnu ochranu podlPa ¢l. 46

ods. 1 dstavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 T 285/1996-1257 z 29. februara 2016

7.1 Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych siidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo

slobod moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc€innych prostriedkov napravy pred
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inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).

7.2 Stazovatel svojou staznostou napada aj rozsudok okresného sudu €. k.
2 T 285/1996-1257 z 29. februdra 2016. Zo staznosti vSak vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil
svoje pravo podat’ proti uvedenému rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom bol
opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatela v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sidu. Vzhladom
na tito skutocnost’ Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

8. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 31/2016 z 1. marca 2016

8.1 Ustavny sud je sudnym orginom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 tstavy). Tuto
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zékonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi

organmi (¢l. 46 az €l. 50 Gstavy).

8.2 Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost' nie je pripustna, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

8.3 V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytuju vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim

jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
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takuto staZznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
d’alej porov. aj mutatis mutandis 1. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013,
III. US 152/03, TV. US 177/05). V pripade, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, napr. podla
Trestného poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym

sudom.

8.4 Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze podla platnej pravnej upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich zévazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) dévodom
na podanie odvolania (§ 355 Civilného sporového poriadku), pripadne (za splnenia
zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 419 Civilného sporového
poriadku (pozri mutatis mutandis napr. IL. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj II. US 130/02,
IV. US 31/03)].

8.5 Pokial’ podl'a nazoru stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom zésadne
porusil jeho prava na obhajobu tym, ze ,nemal moznost vyjadrit sa k jednotlivym
svedeckym vypovediam, klast’ svedkom otazky, resp. vykonat’ konfrontaciu®, potom sa jeho
staznost’ podana ustavnému sudu v tejto Casti javi ako predcasnd, ked’ze v d’alSom konani
v merite veci pred vSeobecnymi siudmi moZe stazovatel postupovat uz uvedenym
sposobom a domdhat’ sa ochrany svojich prav podanim dovolania proti predmetnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tomto pripade teda existuje ,,iny sud“, a to Najvyssi sud

Slovenskej republiky, povolany na poskytnutie ochrany pravam st’aZzovatel’a.

8.6 Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripitaji, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym stidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému stidu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi sudmi.
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8.7 Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nepripustnost’.

9. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 T 285/1996-1257 z 29. februara 2016 a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 To 31/2016 z 1. marca 2016

9.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2
a Cl. 49 ustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 T 285/1996-1257 z 29. februara 2016
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 31/2016 z 1. marca 2016 tstavny sud konStatuje,
ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’
poruSenia oznacenych prav, realnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

9.2 Okrem uvedeného mozno uviest, ze z ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy nevyplyvaju
také zékladné prava, ktoré by mohli byt poruSené skutkovym stavom, ktory popisal
stazovatel’, preto ustavny sud musel jeho staZznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

10. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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