SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 543/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2012

predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. K., B., zastapeného advokatkou JUDr. I. B., B., vo

veci namietaného poruSenia jeho ,,zdkladného prdava na spravodlivy proces“ rozsudkami

Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6 C 312/94 zo 4. februara 2010 a Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9 Co 207/2010 z 25. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. T. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 5. oktobra 2012
dorucend staznost’ Ing. T. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
., zakladného prava na spravodlivy proces® rozsudkami Okresného sidu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny suad*“) sp. zn. 6 C 312/94 zo 4. februara 2010 a Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 207/2010 z 25. novembra 2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uc¢astnikom sudneho konania

(jednym z navrhovatel'ov) o zaplatenie ndjomného a vydanie bezdovodného obohatenia.

Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom tak, Ze odporcovia su povinni
zaplatit’ navrhovatelom 22 % urok z omeSkania zo sumy 198, 63 € od 1. juna 1995
do zaplatenia a navrhovatelia zaplatit’ odporcom sumu 179,64 € s 22 % urokom z omeskania
od 21. februara 2006 do zaplatenia, konanie o vzajomnom navrhu v Casti 253,63 € zastavil
avo zvySku vzajomny navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia
odvolanie proti vyroku, ktorym bola priznand odporcom suma 179,64 € s trokom

z omeSkania, ale krajsky sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti potvrdil.

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol, ze podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie (tvrdil, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil), o ktorom rozhodol
uznesenim Najvys§i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Cdo 32/2011 z 23. méja 2012 tak, ze jeho dovolanie odmietol.

Stazovatel' po pradvnej argumenticii k priebehu konania na zdklade uvedeného
v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava 1V, zo dna 4. 2. 2010,
C. k. 6 C 312/94 a Krajskeho sudu v Bratislave, zo dina 25. 11. 2010, ¢. k. 9 Co 207/2010
boli porusené prava stazovatelov na spravodlivy proces a preto US SR tieto rozhodnutia

‘

rusi a vracia vec Okresnéemu sudu Bratislava IV na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Predmetom st'aznosti (vychddzajuc z jej petitu, ktorym je tstavny sud podla § 20
ods. 3 zékona o ustavhom sude viazany) je tvrdenie stazovatela, Ze predmetnymi
rozsudkami okresného sudu a krajského sudu doslo k poruseniu jeho ,,zdkladného prava

na spravodlivy proces “.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2



zékona o Ustavnom sude). Zakon o ustavnom stide neumoziuje zmeskanie tejto kogentne;j

lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1IL. US 209/09).

Ustavny sad zistil, e namietané konanie okresného sudu vedené pod
sp. zn. 6 C 312/94 v spojeni s konanim krajského sudu vedenym pod sp. zn. 9 Co 207/2010

bolo pravoplatne skon¢ené v Casti napadnutej opravnym prostriedkom 4. janudra 2011.

Ked’Ze jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela, Gstavny sud povazuje staznost stazovatela v tejto Casti
vo vztahu k rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu za oneskorene podanu, a preto
ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude bez toho, aby sa zaoberal blizsie
udajnym namietanym poruSenim jeho prava na spravodlivy proces (bez blizSieho oznacenia

¢lanku medzinarodného dohovoru), pretoze st'azovatel’ podal st'aznost’ az v oktobri 2012.

Nad ramec k tomu uUstavny sid poznamenava, ze aj keby mal ustavny sud lehotu
na podanie st’aznosti proti rozsudku krajského sidu povazovat’ za zachovanu, a to v sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLCP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacné lehota na podanie st’aznosti
ustavnému sudu zacne plynat dilom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k rozsudku krajského sudu
(obdobne napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011), pri posudzovani otazky
dodrzania lehoty na podanie staZnosti musel vychadzat' z doslovného znenia zakona
o ustavnom sude a z toho, Ze ak stazovatel’ uplatnil mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, spdsobily zabezpecCit' ochranu jeho prdv, avSak najvy$si sid ho nasledne
odmietne ako nepripustné, mal namietat’ vo svojej staznosti aj postup dovolacieho sudu, ¢o
vSak neurobil. Za splnenia uvedenej podmienky aj keby doSlo k situécii, ze Gstavny sud

pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a porusenie prav stazovatela



nevyslovi, mohol by aj napriek tomu preskimat’ si€asne rozhodnutie sudu odvolacieho

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdébra 2012



