SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 224/07-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost V. Z., K., aspolocnosti A., s. r. o., B., zastipenych
advokatkou Mgr. M. D., K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP 468/10-2003, postupom
Okresnej prokuratary B. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 378/03, postupom Krajskej
prokuratury v B. v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kpt 424/03 a postupom Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod €. k. IV/1 GPt 714/03-50 a takto

rozhodol:
Staznost’ V. Z. a spolocnosti A.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 8. jina 2004
dorucené podanie V. Z., K. (d’alej len ,,stazovatel*), a spolo¢nosti A, s. r. 0., B. (dalej len
,stazovatelka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou Mgr. M. D., K.,

ktoré bolo oznadené ako ,, Staznost podla Clanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



proti porusovaniu prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na konanie bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla CI. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd*. Z jeho obsahu vyplynulo,
7ze stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
OUJP 468/10-2003, postupom Okresnej prokuratiry B. (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 378/03, postupom Krajskej prokuratary v B. (dalej len
,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kpt 424/03 a postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom

pod ¢. k. IV/1 GPt 714/03-50.

Stazovatelia v staznosti uvadzajl, Ze okresné riaditel'stvo v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: OUJP 468/10-2003 v rozpore s § 1 Trestného poriadku (v rozpore s uéelom
zékona o trestnom konani) nevykonanim efektivnych tkonov, ktoré by zabranili pachaniu
d’alSej trestnej Cinnosti a vzniku Skody, a tym, Ze svojim postupom v konani nezamedzilo
v rozpore s § 1 Trestného zédkona trestnej ¢innosti, porusilo ich zédkladné pravo podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, aby sa vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti,
aby sa mohli vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom, a pravo na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla tvrdenia stazovatelov okresna prokuratira svojim postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 378/03 v rozpore s § 157 ods. 2 Trestné¢ho poriadku tym, Ze
neulozila vySetrovatelovi vykonat” ukony, ktoré by zabranili pachaniu dalSej trestnej
¢innosti organizovanou skupinou a vzniku $kody, a tym, Ze jej postup v konani v rozpore
s § 1 Trestného poriadku nezamedzil trestnej ¢innosti, porusila zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, aby sa vec staZovatelov verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a vich pritomnosti, aby sa mohli vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom, a pravo

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Krajska prokuratira podla ndzoru stazovatelov v konani vedenom pod ¢. k.
2 KPt 424/03-45 nekontrolovala ¢innost” podriadenej okresnej prokuratiry v zmysle § 42
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o prokuratare®), ked’ jej nedala pokyn pri jej pochybeniach, v désledku ktorych
dochadzalo k zjavnému poruSovaniu zdkona v konani, a tym aj k zjavnému porusovaniu § 1
Trestného poriadku. Krajska prokuratura tym porusila zakladné pravo stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v ich
pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom, a pravo na

prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Generalna prokuratira svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 Gpt 714/03, v ktorom mala prostrednictvom prokuratora svojho trestného odboru vo
veci zabezpecovat’ zvySeny dozor a dohliadat’ na ¢innost’ podriadeného prokuratora, podla
stazovatela tym, ze prokurdtor generalnej prokuratiry nedal podriadenej prokurature
pokyn, pricom v dosledku pochybenia podriadenych prokuratir dochadzalo k zjavnému
porusovaniu zakona, ktoré si vyzadovalo okamzity zasah, a tym aj k porusovaniu § 1
Trestného poriadku, porusila zakladné pravo st'azovatel'ov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, aby sa
ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti, aby sa mohli
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom, a pravo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej uviedol, ze 23. aprila 2003 podal generalnej
prokuratare trestné oznamenie, v ktorom o. i. uviedol, Ze 2. aprila 2003 sa do reStauracie A
dostavilo niekol’ko 0sob, ktoré od neho pozadovali zaplatenie sumy 200 000 Sk za to, Ze bol
prepusteny zo zadrzania a oni musia zaplatit’ pravnikovi. Stazovatel’ bol zadrzany, pretoze
mu nezndma osoba umiestnila do kuchyne a motorového vozidla jeho otca trhavinu.
V pripade, ak by staZovatel' tuto sumu nemal, uvedené osoby tvrdili, Ze mu zaplatia
1 200 000 Sk za reStauraciu. Stazovatel’ nasledne kontaktoval advokata, ktory ho obhajoval
v jeho trestnej veci. Advokat mu oznamil, ze osobam nema platit’, nie je im ni¢ dlzny a ma

kontaktovat’ policiu. Uvedené osoby 8. aprila 2003 reStauradciu A. obsadili a zacali ju



prevadzkovat’. Kontaktovali nacelnika letiska a snazili sa, aby priestory reStauracie boli
prenajaté im, a nie stazovatel'ovi. Jedna z uvedenych osdb sa stazovatelovi telefonicky
vyhréazala, pretoZze neudelil plni moc osobe, ktord mala stazovatel'a zastupovat’ pri prevode

jeho obchodného podielu.

Stazovatel’ a jeho pravna zastupkyna sa 4. juna 2003 snazili na okresnom riaditel'stve
zistit, aké neodkladné ukony boli vo veci vykonané. Vedlci oddelenia oznamil pravnej
zastupkyni, ze podla jeho ndzoru niet suvislosti medzi pripadom, v ktorom bol stazovatel’
obvineny, a pripadom, v ktorom vystupuje ako poSkodeny. Podla ndzoru stazovatela
organy ¢inné v trestnom konani nevykonali medzi podanim trestného ozndmenia a jeho
navstevou v Bratislave Ziadny tkon, ktorym by zabranili organizovanej skupine pokracovat’

v pachani trestnej ¢innosti v reStauracii A.

Trestné stihanie zaCala okresna prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv 378/03-2 z 25. jina
2003 az dva mesiace po podani trestného ozndmenia. Ani po zacati trestného stihania neboli
podla ndzoru stazovatel'ov vyuzité institity Trestného poriadku ako odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnych ¢innosti (§ 88 Trestného poriadku), agent (§ 88b Trestného poriadku),
vstup do inych priestorov alebo na pozemok (§ 83c Trestného poriadku), alebo sledovanie
osob a veci (§ 88d Trestného poriadku) za Gcelom zistenia pachatelov trestnej Cinnosti

a zabranenia pachania d’alSej trestnej Cinnosti.

Stazovatelia d’alej v staznosti porovnavaju postup organov cinnych v trestnom
konani v namietanej veci s postupom v d’alSich dvoch trestnych veciach. V reStauracii A.
bola v mesiaci jul 2003 zaistend organizovana skupina v suvislosti s trestnym c¢inom
hrubého natlaku vySetrovanym tUradom pre obzvlast’ zadvaznl trestni ¢innost’ v B. V tomto
konani vedenom pod sp. zn. CVS: SIP-29/0ZTC-BB-2003 vysetrovatel’ vyuzil institaty
Trestného poriadku, a pri zaisteni tejto skupiny boli taktiez vyuzité prostriedky operativno-
patracej Cinnosti podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Napokon stazovatel na porovnanie
uvadza trestné konanie vedené okresnym riaditel'stvom, v ktorom bol stihany ako obvineny

pre trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania spolupachatel’stvom podla § 185 ods. 2 pism. b)



Trestného zdkona preto, ze v reStauracii A. bola 20. marca 2003 zaistena vybusSnina.
Okresné riaditel'stvo vel'mi rychlo a G¢inne vyuzilo vSetky vhodné inStitaty. Operativno-
patracou ¢innost'ou pracovnikov Specidlneho timu bola 20. marca 2003 ziskana informécia
o skupine o0s6b, ktora sa zaobera nedovolenym obchodovanim s vybuSninou Danubit,
auz v ten isty den ndmestnicka okresnej prokuratury vydala uznesenie o zacati trestného
stihania sp. zn. CVS: OUJP-262/10-2003, a zaroveil v ten isty defi bol stazovatel v tejto

veci zadrZzany ako podozrivy.

V namietanej veci, v ktorej stazovatel’ vystupuje ako poskodeny, vySetrovatel’ ani raz
nevypoCul hlavného podozrivého a odmietal vykonat' ohliadku miesta Cinu. StaZovatel
z dovodu tejto neCinnosti atiez z dovodu, ze vySetrovatel roztrhal zapisnicu o jeho
vysluchu, podal 21. novembra 2003 staznost' Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo vnuatra®). Riaditel’ tradu justi¢nej a krimindlnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave uvedenu staznost’ vyhodnotil ako nepodstatna
a Cast’ staznosti odstupil okresnej prokuratare. Namestnicka okresnej prokuratary vybavila
staznost’ listom, v ktorom o. 1. uviedla, Ze vySetrovatel' pri postupe v Ziadnom smere
nepochybil, lebo je vecou vySetrovatel'a, aky postup pri vysetrovani jednotlivych pripadov
zvoli aporadie ukonov zavisi od jeho taktiky. V danom pripade teda nie je na mieste

vySetrovatel'ovi vytykat’, pre¢o doposial’ nevypocul hlavného podozrivého.

Kedze hlavny podozrivy nebol vypocuty, vysetrovatel nemohol vzniest’ obvinenie,
a preto nemohol ani spojit’ konanie vo veci, ktord je predmetom ustavnej st’aZnosti,

s trestnou vecou sp. zn. CVS: SJP-29/0ZTC-BB-2003.

Stazovatelia podali 20. januara 2004 opidtovne staznost’ ministerstvu vnutra.
V staznosti namietali postup riaditel'a, ktory v odpovedi na ich povodnia staznost’
neuviedol, podla ktorého ustanovenia Trestného poriadku postupoval vySetrovatel, ked’
roztrhal zédpisnicu o vysluchu staZzovatela. Odbor kontroly Policajného zboru odpovedal
listom, v ktorom uviedol, Ze zapisnica z 5. jina 2003 bola z originalu spisového materialu
vynata andsledne zalozend do konceptu vySetrovacieho spisu. Podla stazovatelov sa

zépisnica o vysluchu svedka vyhotovuje vo viacerych vyhotoveniach, a preto mal odbor



kontroly preSetrit aj skutocnost, ¢i vySetrovatel predsa len jeden rovnopis pred

stazovate'om nemohol roztrhat’.

Stazovatel’ uvadza, Ze na okresnom riaditel'stve sa v konaniach, ktoré sa ho tykaju,
vyskytli neStandardné postupy nakladania so spisovym materidlom. Podl'a jeho nézoru je to
prejavom podozrivej snahy organov ¢innych v trestnom konani smerujtcej k nepreukazaniu
suvislosti medzi trestnym ¢inom, z ktorého je stazovatel obvineny, a trestnym ¢inom,

pri ktorom vystupuje ako posSkodeny.

Stazovatel'ka podala 19. aprila 2004 generalnej prokuratire podnet podla § 31
zékona o prokuratire na preskimanie postupu namestnicky okresnej prokuratury
a prokuratora generalnej prokuratiry, ktory mal vykondvat v namietanej veci dozor.
V podnete st'azovatel'ka poukédzala na § 157 ods. 2 a § 1 Trestného poriadku a na nespravny
postup pri vySetrovani. Krajskd prokuratira vybavila podnet listom, v ktorom uviedla, Ze
dozorujica prokuratorka vykonava dozor aktivne, v sulade s Trestnym poriadkom, a ani
v postupe vySetrovatel’a nezistila ziadne nedostatky. Generalna prokuratira vybavila podnet
taktiez listom, v ktorom uviedla, Ze tlohou generalnej prokuratiry nie je nahradzat’ ¢innost’
vecne a miestne prisluSnych prokuratir a postup prokurdtora generadlnej prokuratiry bol
v stilade s pravnymi predpismi. Generalna prokuratira dava striktné pokyny, len v pripade,
ak dochadza k zjavnému poruSeniu zakona, ktory si vyzaduje okamzity zasah. Podl'a nazoru
stazovatelov vSak skutocnost, Ze aj niekol'ko mesiacov po podani trestného ozndmenia
dochadzalo k pachaniu trestnej cinnosti organizovanou skupinou v reStauracii A., si

vyzadovala takyto okamzity zasah.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, Ze kazda odpoved’ na jeho staZnosti je preitho
psychickou ujmou, pretoze sa v nich uvadza, Ze vySetrovatel' postupuje plynulo a bez
zbytocnych prietahov. Vysetrovatel’ pritom nevypocul hlavného podozrivého a nezabranil
vzniku velkej Skody. Taktiku vySetrovatela povazuje stazovatel’ za vyslovne nevhodnt,
pretoZze nevypocut’ hlavného podozrivého, ked’ jeho nevypocutie sposobi procesnt prekazku
spojenia namietanej veci s inou trestnou vecou hlavného podozrivého, smeruje k mareniu

vySetrovania.



Stazovatel'ka sa pokusila zabranit’ pachaniu trestnej ¢innosti v reStauracii aj navrhom
na vypratanie nehnutelnosti proti hlavnému podozrivému spolu s ndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia. Aj v tejto veci podala ustavnému sudu navrh, ktorym namieta

porusenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov.

V tom case vlastnik nebytovych priestorov, v ktorych sa nachadza aj reStauracia A.,
prenajal tieto priestory aj inej spolo¢nosti. Stazovatel’ v staznosti podrobne uvadza Skody,

ktoré mu vznikli v suvislosti s obsadenim prevadzkarne.

Prenajimatel’ priestorov reStauracie A. oznamil 13. decembra 2003 okresnému
riaditel'stvu, Ze neznamy pachatel’ poSkodil na prenajatych priestoroch branu a zadné
vchodové dvere. Stazovatel uvadza, ze mu nie je zrejmé, preco v tomto pripade bola
vykonand ohliadka miesta €inu na rozdiel od namietaného konania. Stazovatel na
poziadanie podal 21. januara 2004 okresnému riaditel'stvu opétovne trestné oznamenie,
pretoze zreStauracie A. bol odcudzeny prenajaty kavovar. Ajvtomto pripade bola
vyjazdovou skupinou vykonand ohliadka miesta ¢inu. Napokon stazovatel zistil, Ze
z reStaurdcie bolo odcudzené aj vyCapné zariadenie patriace pivovaru. Trestné ozndmenie
podal okresnému riaditel'stvu 27. aprila 2004. Aj v tomto pripade bola vykonana ohliadka

miesta ¢inu a boli zaistené stopy.

Stazovatelia uvadzaja, Ze v dosledku necinnosti oznacenych organov cinnych
v trestnom konani doSlo k poSkodeniu dobrého obchodného mena stazovatelky, ktora
musela ukoncit’ pracovné pomery so svojimi zamestnancami a ukoncit’ zmluvné vztahy

s niektorymi odberatel'mi. Stazovatel’ sa dostal do hmotnej nudze.

V d’alSej Casti st'aznosti st'azovatelia predkladaju dokazy, ktoré preukazuja, Ze pod
obchodnym menom stazovatelky vykonéavali obchodnu ¢innost' ¢lenovia organizovanej

skupiny.

V zavere staznosti predostieraji tivahy o dovodoch necinnosti organov cinnych

v trestnom konani.



Po prerokovani veci stazovatelia ziadaju, aby Gstavny sud vydal takyto nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela spolocnosti A., s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdvo na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného riaditelstva PZ v B. Uradu
justicnej a krimindlnej policie B. v konani vedenom pod CVS: OUJP 486/10-2003,
postupom Okresnej prokuratury B. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 378/03, postupom
Krajskej prokuratury B. v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kpt 424/03 a postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/I GPt 714/03-50
poruSené bolo.

2. Okresnému riaditelstvu PZ v B. Okresnému uradu justicnej a krimindlnej policie
B. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP- 486/10-2003 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Okresnej prokurature B. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 378/03
konala bez zbytocnych prietahov.

4. Krajskej prokurature B. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 KPt 424/03
konala bez zbytocnych prietahov.

5. Generdalnej prokurature Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. IV/1 GPt 714/03 konala bez zbytocnych prietahov.

6. Stazovatelovi v 1. rade V. Z. sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 20.000.000,- Sk (slovom dvadsatmilionov slovenskych korun), ktoré su stazovatelovi
v 1. rade V. Z. povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne porusovatel’ v 1. rade Okresné
riaditelstvo PZ v B., Okresny urad justicnej a kriminalnej policie B., porusovatel’ v 2. rade
Okresna prokuratura B., porusovatel’ v 3. rade Krajska prokuratura B. a porusovatel v
4. rade Generalna prokuratura Slovenskej republiky, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

7. Stazovatelovi v 2. rade spolocnosti A., s. r. 0. sa priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 20.000.000,- Sk (slovom dvadsatmilionov slovenskych korun), ktoré
su stazovatelovi v 2. rade spolocnosti A., s. r. o. povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
porusovatel’ v 1. rade Okresné riaditelstvo PZ v B., Okresny urad justicnej a krimindlnej

policie B., porusovatel' v 2. rade Okresnd prokuratura B., porusovatel v 3. rade Krajska



prokuratura B. a poruSovatel’ v 4. rade Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, do
dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

8. Prizndava nadhradu trov konania vo vyske 9.352,- Sk (za prevzatie a pripravu
zastupenia: 4.540,- Sk x 2 = 9.080,- Sk, 2 x rezijny pausal 136,- Sk x 2 = 272,- Sk, spolu
9.352,- Sk).

II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
v primeranej lehote prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

2. Stazovatel’ podal 23. aprila 2003 generalnej prokuratire trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Vydanim uznesenia okresnej prokuratiry ¢. k.
1 Pv 378/03-2 z 25. jana 2003 bolo zacaté trestné stihanie. Zo zapisnice o vysluchu svedka -
poSkodeného z 20. oktdbra 2003 (€. 1. 15) vyplyva, Ze stazovatelia si uplatnili narok na
nahradu Skody, ktory naslednym podanim Specifikovali (¢. 1. 22). Uznesenim
vysetrovatel’ky okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: OUJP 468/10-2003 z 21. marca 2005
bolo podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku trestné stihanie zastavené. Staznost’
splnomocnenkyne stazovatel'a ako poskodeného proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta
uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pv 378/03-84 z 12. maja 2005. Tymto sa uznesenie

o zastaveni trestné¢ho stihania stalo pravoplatnym.

3. Stazovatelia namietali, ze v trestnom konani, v ktorom si ako (potencionalni)
poskodeni uplatnili narok na nahradu Skody, bolo konanim oznafenych organov ¢innych
v trestnom konani porusené ich zdkladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V trestnom konani, tak ako napriklad v obc¢ianskom stidnom konani, je potrebné
vymedzit zaCiatok a koniec trvania poOsobenia namietaného zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pociatocnym momentom v obc¢ianskom
sudnom konani je to spravidla navrh na zacatie konania (§ 79 a § 80 Obcianskeho sudneho
poriadku), v trestnom konani je to vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe za skutok
napliujici znaky trestného €inu. AZ vznesenie obvinenia je tym momentom, ktory dava
posSkodenému v trestnom konani moznost’ uplatiovat’ si ochranu proti konkrétnemu
moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda z nej robi ,,vec®, na prerokovanie ktorej bez
zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Kone€nym momentom, do
ktorétho modze poruSenie tohto prava pretrvavat, je pravoplatné meritorne alebo aj
nemeritérne rozhodnutie ukoncujuce trestné stihanie (napr. rozsudok alebo zastavenie

trestného stihania voci konkrétnej osobe za stihany skutok).
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Zakladné pravo poskodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je preto uplatnitelné az po vzneseni

obvinenia vo&i konkrétnej osobe (III. US 109/06, I. US 18/06).

Ustavny sud si k prevereniu skuto¢nosti doleZitych pre rozhodnutie o staZnosti
vyziadal vySetrovaci spis okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: OUJP-468/10-2003. Z jeho
obsahu vyplynulo, ze proti Ziadnej osobe nebolo v predmetnej trestnej veci vznesené
obvinenie. Kedze v trestnom konani, v ktorom si stazovatelia ako (potenciondlni)
poskodeni uplatnili narok na uhradu Skody, nedoSlo k vzneseniu obvinenia, konanie
organov oznacenych v trestnom konani nemohlo byt v priamej suvislosti s porusenim

oznacenych prav stazovatel'ov.

4. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zékona o Ustavnom sude staznost stazovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zdkona ako zjavne neopodstatnend.

5. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia prostrednictvom namietania porusenia prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov nesthlasia s taktikou vySetrovania trestnej veci.
Nad rdmec preto Ustavny sad uvadza, Ze ,,pri posudzovani postupu organov cinnych
v pripravnom konani nie je tilohou tUstavného siidu nahradzovat ich Cinnost’ a urcovat’, aky
postup v konani trestna vec obvineného vyzadovala. Ulohou ustavného sudu je zistit, &i
konkrétny postup tychto orgdnov nie je z hl'adiska naplnenia prava obvinené¢ho na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy svojvolny alebo zjavne

neoddévodneny* (I11. US 99/02).

6. Ustavny sud pre Gplnost’ dodéva, Zze faxovym podanim doru¢enym mu 6. jala 2006
a oznacenym ako ,,doplnenie staznosti* ziadali stazovatelia pripustit zmenu pdvodného
navrhu tak, Ze na zaklade porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy navrhli zrusit’ uznesenia o zastaveni
trestného stihania. Ked’ze podanie nebolo doplnené predlozenim origindlu, ustavny sud
na zaklade § 42 ods. 1 i. f. Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31 zdkona

o ustavnom sude na také podanie neprihliadol.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2007
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