SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 312/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost” MUDr. I. F., CSc., B, Ing. M. B., B., a G. A., B., vo veci
namietaného porudenia ich zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Obvodného
pozemkového Uradu v TrenCine v konani vedenom pod sp. zn. H/2007/00087 a jeho
rozhodnutim zo 16. maja 2007, postupom Krajského sidu v Trenc¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Sp 32/2007 a jeho rozsudkom z 27. novembra 2007 a postupom NajvysSiecho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 40/2008 a jeho rozsudkom

zo 16. jula 2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. 1. F., CSc., Ing. M. B.aG. A. odmiecta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2009 dorucena staznost MUDr. 1. F., CSc., B., Ing. M. B., B., a G. A., B. (dalej len
»stazovatel’ky*), ktord bola podand na poStova prepravu 10. septembra 2009 a ktorou
namietali poru$enie svojho zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Obvodného pozemkového tradu v T. (d’alej len ,,obvodny pozemkovy urad®) v konani
vedenom pod sp. zn. H/2007/00087 a jeho rozhodnutim ¢. k H/2007/00087-035 zo 16. maja
2007 (dalej aj ,rozhodnutie zo 16. mdaja 2007 alebo ,rozhodnutie obvodného
pozemkového tradu®), postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 13 Sp 32/2007 a jeho rozsudkom ¢. k. 13 Sp 32/2007-24 z 27.
novembra 2007 (d’alej aj ,,rozsudok z 27. novembra 2007 alebo ,,rozsudok krajského
sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v
konani vedenom pod sp. zn. 6 SZo 40/2008 a jeho rozsudkom zo 16. jula 2008 (d’alej aj

,fozsudok zo 16. jula 2008 alebo ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ky v st'aznosti uviedli:

,Dna 16. 5. 2007 vydal Obvodny pozemkovy urad v T., ktory konal v nasej veci o
uplatnenom naroku na navratenie vlastnictva k nehnutelnosti v zmysle § 3 ods. 1 zak. ¢.
503/2003 Z. z., k pozemku povodne zapisaného v PK vi. ¢. 355, ako parc. ¢. 2240/2, k. u. B.
n. B., rozhodnutie podla ktorého, ako navrhovatelia a Ziadatelia o navrdtenie viastnictva k
pozemku nespliiame podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. ¢, m/ cit. zdk. a z tohto dévodu sa
nam nenavracia vlastnictvo k oznacenému pozemku, ani sa nam neprizndva pravo za
nahradu za oznaceny pozemok.

Na zaklade nami podaného navrhu na preskumanie potvrdil Krajsky sud v Trencine
rozsudkom vydanym 27. 11. 2007, ¢ 138Sp/32/2007-24, predchadzajuce rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v T...

Na zdklade odvolania podaného stazZovatelmi proti rozsudku sudu prvého stupna

z10. 1. 2008, rozhodol Najvyssi sud SR svojim rozsudkom zo 16. 7. 2008, sp. zn.
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6 S20/40/2008 tak, ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 27. 11. 2007, ¢C.
k. 138p/32/2007-24. V odévodneni Najvyssi sud SR uviedol, Ze sa stotoznil s prdvnym
posudenim a dovodmi krajského sudu...

rozsudok vydany NS SR dna 16. 7. 2008, ¢. 6520/40/2008, nebol doposial’ doruceny
samotnym stazovatelom, ako ucastnikom konania, iba ich zastupcovi, ktory nie je
advokatom. V danom pripade nebol zachovany zdkonny postup pre dorucenie rozsudku

urceny prisl. ust. O. s. p. v dosledku nespravneho postupu Najvyssieho sudu SR... "

Stazovatel’ky uviedli podrobni argumentéciu, v ¢om vidia nespravnost’ pravnych
a skutkovych zaverov v rozhodnuti obvodného pozemkového uradu, v rozsudku krajského

sudu a rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel'’ky navrhli, aby tstavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zdkladné pravo ucastnika MUDr. 1. F., Csc., Ing. M. B. a G. A. podla ¢l. 20, ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v T. zo 16. 5. 2007, ¢C.
H/2007/00087-035... rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 27. 11. 2007 ¢. 13
Sp/32/2007-24... rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo 16. 7. 2008, ¢. 6 Szo/40/2008... a
konaniami, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudkov porusené bolo.

2. Rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v T. zo 16. 5. 2007,
¢. H/2007/00087-035, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 27. 11. 2007
¢. 138p/32/2007-24, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 16. 7. 2008, ¢. 6520/40/2008 sa
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Obvodnému pozemkovému uradu v T.

3. Obvodnému pozemkovému uradu v T. sa zakazuje v konani ¢. H/2007/00087 o
navrdtenie vlastnictva, alebo priznanie financnej nahrady navrhovatelom za odnaté
nehnutelnosti, pokracovat' v porusovani zakladného prdava na inu pravnu ochranu
patriacom navrhovatelom MUDr. I. F., Csc., Ing. M. B. a G. A.

V pripade ak Ustavny sid dospeje k zdveru, ze nedorucenim rozsudku Najvyssieho
sudu SR navrhovatelom bolo porusené zakladné pravo stazovateliek podla ¢l. 46 ustavy na
spravodlivy sudny proces a rozsudok Krajského sudu v Trencine doposial nenadobudol
pravoplatnost, stazovatelky navrhujii, aby Ustavny siud Slovenskej republiky alternativne

vydal ndlez:



1. Zadkladné pravo ucastnika MUDr. 1. F., Csc., Ing. M. B. a G. A. podla ¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR v konani ¢. 6520/40/2008, ¢i postupom
Krajského sudu v Trencine pri dorucovani rozsudku Najvyssieho sudu SR vydaného dna 16.
07. 2008 ¢. 6520/40/2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 27.
11. 2007 ¢. 13Sp/32/2007-24 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Trencine sa uklada dorucit rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
dna 16. 07. 2008 ¢. 6Szo/40/2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo 27. 11. 2007 ¢. 13Sp/32/2007-24 MUDr. 1. F., Csc. B., Ing. M. B., B. a G. A.,
B.“

Stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sud ich staznost’ prerokoval prednostne.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude médze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
o inom zésahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na
odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), pricom zakon o Gstavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

111 US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr.

I11. US 114/03, IV. US 236/03).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovateliek podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistujii dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze obvodny pozemkovy urad v konani
vedenom o restituénych narokoch uplatnenych stazovatel’kami rozhodnutim zo 16. maja

2007 nevyhovel tymto restituénym narokom.

Na zaklade opravného prostriedku podaného stazovatelkami proti rozhodnutiu
obvodného pozemkového tradu zo 16. maja 2007 predmetné rozhodnutie preskimal

krajsky sud a rozsudkom z 27. novembra 2007 ho potvrdil.



Proti rozsudku krajského sudu z 27. novembra 2007 podali staZzovatel'ky odvolanie,
na zaklade ktorého predmetny rozsudok preskumal najvyssi sud a rozsudkom zo 16. jula

2008 ho potvrdil.

Stazovatel’ky namietali poruSenie svojich zakladnych a inych prav postupom
obvodného pozemkového uradu v konani vedenom pod ¢. j. H/2007/00087 a jeho
rozhodnutim zo 16. maja 2007, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
13 Sp 32/2007 a jeho rozsudkom z 27. novembra 2007 a postupom najvysSiecho stdu

v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 40/2008 a jeho rozsudkom zo 16. jula 2008.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych a inych prav postupom a rozhodnutim

obvodného pozemkového turadu a postupom a rozsudkom krajského sudu

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel’ky
napadli postup a rozhodnutie obvodného pozemkového turadu aj postup a rozsudok
krajského sudu. AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu zo 16. maja 2007, pretoze tento bol v dosledku podané¢ho opravného
prostriedku stazovateliek preskimany krajskym siadom. Taktiez ustavny sid nema
pravomoc preskumat’ postup a rozsudok krajského sudu z 27. novembra 2007, pretoze tento
bol v désledku odvolania stazovateliek preskimany najvyssim sudom. Z tohto dovodu bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k obvodnému pozemkovému uradu
a krajskému stidu) odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému porusSeniu ziakladnych a inych prav postupom a rozsudkom

najvyssSieho sidu

Stazovatel’ky vo svojej st'aznosti poukazovali na to, Ze rozsudok najvyssieho sidu zo
16. jula 2008 nebol doruceny im, ale iba ich splnomocnenému zastupcovi v posudzovanom
sudnom konani, ktory nebol advokatom. V uvedenom stazovatel’ky videli poruSenie svojich

oznacenych zékladnych a inych prav a aj dovod, pre€o podla nich rozsudok najvysSieho
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sudu nenadobudol pravoplatnost, a tym podla nich bola zachovana lehota na podanie

st’'aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud telefonickym doZiadanim, o ktorom bol vyhotoveny tradny zaznam
z 2. oktobra 2009, zistil, ze rozsudok krajského stidu z 27. novembra 2007 a rozsudok
najvyssieho sudu zo 16. jula 2008 nadobudli pravoplatnost’ 5. augusta 2008 a stazovatel’ky
boli v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 13 Sp 32/2007 a v odvolacom konani
vedenom najvy$$im sudom pod sp. zn. 6 Szo 40/2008 zastapené JUDr. L. 1. na zaklade

splnomocnenia z 19. novembra 2007.

Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho stidneho priadku v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi, ako aj v case rozhodovania ustavného sudu (dalej len ,,OSP*) ucastnik sa moze dat’
zastupit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou spdsobilou na pravne ukony. Tento zéastupca

moze konat’ jedine osobne.

Podl'a § 28 ods. 1 OSP zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo
ustne do zéapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony. Podla
odseku 2 plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému
bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky Ukony, ktoré moze v konani
urobit’ Ucastnik. Podl'a odseku 3 odvolanie plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved
zastupcom su voci sudu ucinné, len ¢o mu ich Gcastnik alebo zastupca oznamili; voci inym

ucastnikom konania su ucinné, len ¢o im ich oznamil sud.

Podrla § 49 ods. 1 OSP ak mé ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak ucastnik osobne v konani nieo
vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie

sudneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Ustavny sud s poukazom na znenie relevantnych ustanoveni Obéianskeho siidneho
poriadku konstatuje, Zze nedorucenie rozsudku najvysSiecho sudu zo 16. jula 2008

stazovatel’kdm za stavu, ked tento rozsudok bol riadne doruceny ich splnomocnenému



zastupcovi v posudzovanom konani, nemoze byt prekdzkou nadobudnutia pravoplatnosti

tohto rozsudku.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud konsStatuje, Ze stazovatel'ky svojou staznost’ou
podanou na postovu prepravu 10. septembra 2009 a dorucenou ustavnému sudu
14. septembra 2009 namietali poruSenie svojich zakladnych a inych prav rozsudkom
najvyssieho sudu v case presahujucom dva mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti tohto

rozsudku (5. augusta 2008, pozn.).

Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani
v Casti smerujucej proti postupu a rozsudku najvyssieho sidu zo 16. jala 2008 odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podant oneskorene (§ 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al§imi narokmi st'azovateliek

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdébra 2009



