SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2020-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las§dkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG
I I -ostpencho  advokitom

JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn.

6 Co 275/2017 z 30. aprila 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | | ]l o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. novembra 2019 dorucena ustavna staznost' || GGz narodeného



_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Nadmestovo, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sadu v Ziline (dalej len , krajsky std“) sp. zn. 6 Co 275/2017 z 30. aprila 2019

(dalej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol i¢astnikom
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®),
kde nadvrh podala Okresnému sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sid*) byvala manzelka
stazovatela (d’alej len ,,zalobkyna®) 24. aprila 2015. Okresny std rozsudkom sp. zn.
7 C/131/2015 z 22. maja 2017 (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok*) rozhodol o vyporiadani
BSM tak, ze Specifikované nehnutelnosti prikdzal do vylucného vlastnictva stazovatela
(vyrok 1), stazovatel’ sa stal vylu¢ne zaviazanym z hypotekdrneho uverového zéavizku
voci Specifikovanej banke (vyrok 2), Zalobkyna bola zaviazand zaplatit’ staZzovatel'ovi tzv.
vyrovnaci podiel vo vySke 1 733,40 € (vyrok 3), ziadnej zo stran nebolo priznané pravo
na nahradu trov konania (vyrok 4), Statu bola priznand ndhrada trov konania vo¢i obom
sporovym strandm v rozsahu jednej polovice (vyrok 5) a obe sporové strany boli zaviazané
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 2 388 €
(vyrok 6). Proti prvostupiiovému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie,
a to proti vyroku o nepriznani trov konania Ziadnej zo stran, proti vyroku o priznani ndhrady
trov konania S§tdtu a tiez proti vyroku o povinnosti strdn zaplatit sudny poplatok,
ktory napadla odvolanim aj zalobkyna. O odvolaniach ucastnikov konania rozhodol krajsky
sud namietanym uznesenim tak, Ze prvostupiiovy rozsudok v Casti Stvrt€ého a piateho vyroku
potvrdil, v Casti vyroku o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok odvolanie oboch ucastnikov
odmietol a vo zvySnej Casti, teda vo vztahu k vyrokom jedna az tri ponechal rozsudok

nedotknuty.

3. V dstavnej staznosti stazovatel, poukazujic na jednotlivé clanky ustavy

a judikataru ustavného stdu, namieta porusSenie svojich oznaCenych prav, dovodiac,



ze sa krajsky sud riadne nevysporiadal s jeho namietkami prednesenymi v prvostupiiovom
konani a v odvolacom konani. Je toho nazoru, ze je odévodnenie namietaného uznesenia
krajského sudu nepresved¢ivé, arbitrarne a nespiiia poziadavku tstavnosti. Podl'a vyjadrenia
stazovatel'a krajsky sid na jeho odvolacie namietky nezaujal konkrétne a odovodnené
stanovisko, a teda sa s tymito namietkami nevysporiadal Ustavne akceptovatelnym

spdsobom.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud o jeho ustavnej st'aznosti
rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu,
oznacené¢ rozhodnutie krajského sudu zruSil a vratil vec stazovatela krajskému stdu

na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastlipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).



8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zaCatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zidkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

9. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu, dovodiac, ze krajsky sud
ako sud odvolaci nezodpovedal nalezite odvolacie namietky, ktoré stazovatel’ v uplatnenom

opravnom prostriedku formuloval.

10. V zmysle judikatary Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

11. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zédkladnych
slobdd vyplyvajucich z prislusne; medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov,

ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).



Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu
byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

12. V zmysle zaverov predchadzajiceho bodu oddvodnenia tohto uznesenia
sa ustavny sud pri posudeni namietaného uznesenia krajského sudu sustredil a zameral
na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela,
ktort v podanom odvolani uplatiioval, vysporiadal adekvatne a preskiumatelne, ¢i méa stdom
zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny
charakter a ¢i odovodnenie pravnych zaverov, ktoré krajsky sud v namietanom uzneseni

formuloval, zodpoveda poziadavkam kvalitného odovodnenia sudnych rozhodnuti.

13. Opierajtic sa o vychodiskd, prezentované v bodoch 11 a 12 odoévodnenia tohto
uznesenia, posudzoval Ustavny sud aj Gstavna st'aznost’ staZzovatela, pricom sa obozndmil
s obsahom oddévodnenia namietaného uznesenia krajského sidu, ktoré bolo podkladom
pre prdvny zaver o potvrdeni vecnej spravnosti vyrokov prvostupniového rozsudku
o ndhrade trov konania a pre pravny zaver o odmietnuti odvolania stazovatela
(a tiez zalobkyne), smerujiceho voci vyroku prvostupiiového rozsudku o povinnosti stran
zaplatit® sudny poplatok. Ustavny sid dotknuté oddvodnenie namietaného uznesenia
posudzoval v kontexte relevantnej pravnej Gpravy, ktora bola v pravnej veci staZovatela
aplikovand, vratane zohl'adnenia obsahu namietok, ktoré stazovatel v podanom odvolani

formuloval.



14. Podl'a ustanovenia § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) trovy konania st vSetky preukézané,
odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suavislosti
s uplatnovanim alebo branenim prava.

Podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podl'a ustanovenia § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci
uspech len ciasto¢ny, sid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze 7iadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik.

Podl'a ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zdkon pripista. Podl'a ustanovenia § 386 pism. c) CSP odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®) ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku
okrem § 357 pism. a). Podl'a ustanovenia § 14 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch v konani
podl'a tohto zdkona koné a rozhoduje vyssi sidny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani konad a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho

sudneho uradnika.

15. Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze stazovatel v uplatnenom odvolani, ktorym napadol Stvrty, piaty a Siesty vyrok
prvostupiiového rozsudku okresného stidu o nahrade trov konania stran sporu, trov konania
Stitu a o povinnosti strdn zaplatit' sadny poplatok, namietal nepreskiimatel'nost’
prvostupiiového rozhodnutia, argumentujuc, ze v fiom absentuje nalezit¢ odovodnenie.
Stazovatel v ramci odvolacich namietok v prvom rade vo vztahu k vyroku oznaceného

rozhodnutia, ktorym okresny stid nepriznal Ziadnej zo stran nihradu trov konania, dovodil,



Ze je toto rozhodnutie vo¢i nemu neprimerane tvrdé a voci Zalobkyni zase neprimerane
mierne. Na tomto mieste stazovatel’ uviedol, ze predovSetkym nedal Zalobkyni svojim
spravanim ziaden dovod na podanie ndvrhu na zacatie konania, kedZe mal zaujem
dohodnut’ sa mimosudne, k dohode vSak nedoSlo z dovodu neprimeranych finanénych
narokov zalobkyne na jej vyporiadaci podiel. Stazovatel d’alej argumentoval, Ze navrh
zalobkyne mal vady, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni, v ktorom navrhol prevzatie
vSetkych vyporiadavanych nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, prevzatie
hypotekarneho uveru s vyporiadacim podielom v sume jedno euro v prospech zalobkyne.
Vzhl'adom na uvedené bol stazovatel toho nazoru, Zze vo veci mal plny uspech on,
ked’Ze konajuci sud vSetkym jeho ndvrhom vyhovel a navySe mu priznal narok na vyrovnaci
podiel od Zalobkyne. Podl'a stazovatel'a mal za takychto okolnosti rozhodnut’ okresny sud
tak, Ze mu mal priznat’ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ked'ze Zalobkyiia nemala
vo veci ziaden uspech. Podla nazoru stazovatela sa konajici sud vObec nezaoberal
skimanim kritéria UspeSnosti strdn, kedze na prijatie rozhodnutia okresného sudu
o nepriznani ndhrady trov konania Ziadnej strane by musel byt pomer Uspechu stran
vrozsahu 50 % alebo blizky tomuto pomeru, comu vSak stav vo veci stazovatela
nezodpovedal. Stazovatel d’alej argumentoval, Ze od uvedeného vyroku prvostupniového
rozsudku, s ktorym sa ako s vecne spravnym st’azovatel’ nestotoznil, zavisel aj d’al$i vyrok
o ndhrade trov konania §tatu (znaleCné¢ a vecné ndklady vyplatené banke). Stazovatel
na tomto mieste v stvislosti s thradou vecnych nakladov vyplatenych banke za poskytnutie
bankovych informacii namietal, Ze pisomné ozndmenie skuto¢nosti, majlicich vyznam
pre konanie a rozhodnutie sudu, nemaji povahu sluzby poskytovanej za odplatu, preto
sucastou uvedenych nakladov nemodze byt zisk oznamovatela bankovych informacii,
ale tieto m6zu zahfiiat’ iba potrebné vecné vydavky, ktoré vznikli v stvislosti s poskytnutim
informacii. Stazovatel takisto spochybiioval priznani odmenu znalca, odvoldvajuc
sa na svoje namietky o vecnej nespravnosti znaleckého posudku. Napokon, stazovatel
vramci formulovanych odvolacich ndmietok prezentoval svoje vyhrady k uloZenej
povinnosti stran zaplatit’ sidny poplatok, kde poukazoval na nespravnu vysku ulozeného
sudneho poplatku, pri ktorej okresny sud vychadzal z hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti urcenej znaleckym posudkom, ktory stazovatel povazoval za vecne

nespravny z dévodu pouzitia nevhodnej vypoctovej metody.



16. Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia reagoval na odvolacie
namietky st'azovatela takto:

Vo vztahu k vyroku, s ktorym sa ako s vecne spravnym stotoznil a ktorym okresny
sud v prvostupniovom rozsudku nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran,
krajsky sud interpretoval, Ze konanie o vyporiadanie BSM je konanim, kde navrh mo6zu
podat’ obe strany a sud nie je Zalobou viazany, pritom pri stanoveni Uspechu v spore
v kontexte ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nie je mozné vychadzat’ z toho, kto podal Zalobu,
kto sa ako v konani branil, pripadne ako rokoval uc¢astnik konania mimostdne s druhou
stranou, pretoze relevantnou okolnostou pre posudenie uspechu v konani je to,
akého podielu sa strane dostane a v tomto smere na navrhu nezalezi. Podl'a krajského stidu
tak nemozno konStatovat’, ze uspech mal ten, kto podal ndvrh na vyporiadanie BSM, resp.
ten kto nadobudol zdanie, Ze sa rozhodlo v sulade s jeho navrhom, ¢o bol pripad
stazovatel’a, pretoze konajici sud postupuje pri vyporiadani BSM ex offo a spravidla,
ak je pri rozhodnuti dodrzand parita podielov, ¢o bol aj pripad stazovatel’a, je namieste,
aby si kazd4 strana hradila trovy konania zo svojho bez néroku na nédhradu vynaloZenych
trov od druhej strany. V takych pripadoch je teda podla odvolacieho sidu namieste
aplikacia ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

K vyroku prvostupnového rozsudku, ktorym okresny sid priznal $tatu prévo
na nahradu trov konania voci u€astnikom konania v rozsahu jednej polovice, krajsky sud
vysvetlil, Zze zakladom je tu pravidlo, podl'a ktorého je trovy dokazovania povinna nahradit’
td strana, ktora zavdzuje povinnost' nahradit’ trovy konania ako celku v nadvéznosti
na procesny neuspech alebo zavinenie zastavenia konania. V nadvéznosti na predchadzajuci
vyrok o nepriznani nahrady trov konania ziadnej strane povazoval krajsky suad
za kompatibilny, ateda vecne spravny vyrok o priznani naroku S$tdtu na ndhradu trov
konania vo¢i obom strandm sporu v rozsahu jednej polovice. Krajsky sid poznamenal,
ze prvostupnovym rozsudkom bolo rozhodnuté iba o vzniku predmetného naroku Statu
a o pomere, v akom bude kazda strana povinnd uvedené trovy znasat’, pricom v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske a ucelnosti vynaloZenia tychto trov bude rozhodovat’
sud prvej inStancie az po nadobudnuti pravoplatnosti prvostupnového rozsudku,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vzhl'adom na uvedené, kedZe

stazovatel’ v podanom odvolani nespochybiioval vznik samotného naroku Statu na nahradu



tychto trov a namietal iba ich vysku, kvalifikoval odvolaci sud takéto namietky stazovatel'a
ako predCasné, a teda nedovodné.

K casti odvolania, v ktorej stazovatel' namietal spravnost’ vysky sudom urceného
sudneho poplatku, krajsky sud vysvetlil, ze rozhodnutie o ulozeni poplatkove] povinnosti
ma vzdy charakter uznesenia, kde predchadzajici procesny predpis (zdkon €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov) pripuastal voci uzneseniu
o poplatkovej povinnosti odvolanie, avSak nova procesna Uprava obsiahnutd v Civilnom
sporovom poriadku odvolanie voci takémuto rozhodnutiu nepripiiSta. Na tomto mieste
poukdzal krajsky sid na ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, podla
ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane
pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, podla ktorych (konkrétne podla
ustanovenia § 355 ods. 2 CSP) je proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie pripustné,
len ak to zakon pripusta. V nadviznosti na to krajsky sid konStatoval, Ze samotny zakon
o sudnych poplatkoch ako lex specialis neupravuje moznost podat’ proti uzneseniu o
ulozeni poplatkovej povinnosti odvolanie, pricom v ustanoveni § 14 ods. 1 obsahuje odkaz
na primeranu aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku na konanie vo veciach
poplatkov. Za uvedenej procesnej situdcie dospel odvolaci sud k zaveru, ze proti vyroku
o ulozeni poplatkovej povinnosti stranam konania v zmysle § 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP
(ktory obsahuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustn¢) nie je
odvolanie pripustné, preto krajsky sud odvolanie stazovatela v uvedenej Casti vylucil
zo svojho prieskumu a s odkazom na ustanovenie § 386 pism. ¢) CSP ho odmietol.
Natomto mieste krajsky sid dodatocne stazovatelovi, poukazujic na judikatiuru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), vysvetlil, Ze nespravne
poucenie obsiahnuté v prvostupnovom rozsudku okresného sudu o pripustnosti tohto
opravného prostriedku vo vzt'ahu k danému vyroku nezaklada procesnt legitimaciu na jeho
uplatnenie, ked’7e je jeho pripustnost’ vylu¢ena ex lege. Dalej tiez nad ramec krajsky std
stazovatelovi objasnil, Ze v zmysle novelizdcie zdkona o sudnych poplatkoch Uc¢innej
od 1.jala 2017 (zdkon ¢. 152/2017 Z. z.) s poukazom na jej okamzitu aplikabilitu,
teda pouzitie aj v konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou uvedenej novelizacie,
podl'a ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch v konani podl'a tohto zakona

kona arozhoduje vys$i sidny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca



v konani kond a rozhoduje o st'aznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sidneho uradnika.
Krajsky suad, odvolavajic sa aj na judikatru najvysSej sudnej autority (uznesenie
najvysSieho sidu sp.zn. 3 Obo 14/2018 z 25. jula 2018), tak poukdzal na to,
ze o poplatkovej povinnosti kona a rozhoduje vyssi sudny tradnik, kde proti uzneseniu stidu
prvej inStancie moze poplatnik podat’ podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o stdnych
poplatkoch v spojeni s ustanovenim § 239 a nasledujucich CSP staznost’, o ktorej nasledne
rozhodne sudca sudu prvej inStancie uznesenim, proti ktorému nie je mozné podat

odvolanie.

17. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti Casti rozhodnutia vSeobecného sudu o nédhrade trov sudneho konania.
Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu, predstavujicu moznost vyslovenia poruSenia zdkladnych prav
a slobdd, bez ohl'adu na to, akokol'vek sa mo6ze ucastnika konania citeI'ne dotknut’. Ustavn}'/
sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na sadnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom
alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. IL. US 78/03, 1I. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

18. Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu tak,
ako to je popisan¢ v bode 16 tohto uznesenia, vyplyva, Ze pri rozhodovani o trovach
konania bolo vo veci stazovatela aplikované ustanovenie § 255 CSP, zakotvujuce
vychodiskové pravidlo v otdzke prizndvania nahrady trov konania stranam sporu, ktorym
je okolnost’ uspesnosti ucastnika v dotknutom konani. V stazovatel'ovej veci bolo krajskym
sudom poukédzané nato, ze pri zisteni pomeru uUspechu dotknutych sporovych stran
bola zohl'adnena predovSetkym vyska priznanych podielov na nehnutelnostiach, ktoré

boli predmetom vyporiadania, ktoré boli v zmysle prvostupnového rozsudku urcené
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v paritnej vySke pre obe strany. Tuto skutoCnost” povaZzoval krajsky sid za relevantna
pre zodpovedanie otazky miery Gspechu sporovych stran. Ustavny sud je toho nazoru,
ze za okolnosti, ked’ boli navrhy oboch sporovych stran v zékladnych bodoch zhodné
(obe strany navrhovali prikdzanie vyporiadavanych nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva
stazovatel'a a prevzatie hypotekdrneho uverového zavéizku stazovatelom) a bolo im
vyhovené, predstavuje priznany vyrovnaci podiel v prospech stazovatela sice uspech
stazovatela, avSak v pomere k celému predmetu konania ho nemozno kvalifikovat
ako zasadny a taziskovy. Z uvedenych dovodov, z hl'adiska materidlnej ochrany ustavnosti,
je ustavny sud toho ndzoru, ze krajsky sud, ktory v oznafenych okolnostiach veci
stazovatela aplikoval pravidlo pomeru uspechu strany v spore, rozhodol v intencidch

zékona, teda sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zdvazny procesny exces.

19. Pokial’ ide o Cast’ odovodnenia namietan¢ho uznesenia, v ktorom krajsky sud
kvalifikoval ako predcasné, a teda nedévodné odvolacie ndmietky stazovatela, dotykajuce
sa otdzky vysky trov konania priznanych Statu, povazuje Ustavny sud takuto odpoved’
krajského sidu za celkom naleziti a zaroven logicku. Dotknuté ustanovenia Civilného
sporového poriadku, a to ustanovenie § 262 ods. 2 CSP totiz celkom jasne urcuje, Ze otazka
vysky ndhrady trov konania nie je sucastou rozhodovania vo veci samej, ale nasleduje
az v d’alSej taze konania, po pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia, kde sa o nej rozhoduje

samostatnym uznesenim, ktoré vydava sudny uradnik.

20. Napokon, pokial’ ide o vylucenie odvolacich namietok stazovatela, tykajucich
sa vySky sudom urceného sudneho poplatku z prieskumu odvolacieho sudu, je Gstavny sud
toho ndzoru, Ze je aj tito odpoved’ krajského sudu prezentovand zrozumitelnym,
vycerpavajucim spdsobom, ktory nesignalizuje Ziadne logické nezrovnalosti. Krajsky sud
v intenciach relevantnej pravnej upravy totiz stazovatelovi primerane ozrejmil,
ze rozhodnutie o poplatkove] povinnosti ma vzdy charakter uznesenia, pricom tento druh
uznesenia nepatri do taxativne vymedzenej skupiny uzneseni, proti ktorym Civilny sporovy
poriadok pripusta odvolanie. Krajsky stid napokon celkom spravne poukazal aj s odkazom
na judikataru najvyssieho sidu na to, Ze konanie o sidnych poplatkoch je s ti¢innost'ou

od 1. jula 2017 jednoinStan¢né a vedie sa vylucne na sude prvej inStancie, kde kona
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A4

arozhoduje vys$i sidny turadnik, pricom nasledne sudca v konani kond a rozhoduje
o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho turadnika. Z uvedeného je zrejmé,
ze sa procesného pochybenia (ku ktorého korekcii nebol krajsky sid funkéne prislusny)
pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti dopustil okresny sud. Pochybenie okresného sudu
vSak nema ustavnopravny rozmer, pretoze jedinym procesnym dosledkom tohto pochybenia
je skuto€nost’, Ze o otdzke sudneho poplatku, o ktorej mal rozhodnut’ ,,najprv* vyssi stdny
uradnik okresného sudu osobitnym uznesenim, rozhodol ,,ihned** sudca okresn¢ho sudu,
ktory by rozhodoval o pripadnej procesnej obrane Ucastnikov konania proti uzneseniu
sudneho uradnika, teda o staznosti podla § 239 a nasl. CSP. Inak povedané, o otazke
sudneho poplatku okresny sud rozhodol v obsadeni, v ktorom by rozhodoval s kone¢nou
platnostou aj pri sprdvnom procesnom postupe, a krajsky sad v odvolacom konani

stazovatel'ovi poskytnat’ ochranu nemohol.

21. Vzhl'adom na vSetky Cciastkové zavery uvedené v predchddzajucom bode
oddvodnenia tohto uznesenia hodnoti ustavny sid namietky stazovatel'a o poruseni ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu ako zjavne
neopodstatnené, ¢o je dovodom pre odmietnutie Ustavnej st'aznosti stazovatela podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

22. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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