SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 652/2017-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastiipenej
advokatom JUDr. Viktorom KriZziakom, advokatska kancelaria, Moyzesova 46, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Presov sp. zn. 5 T 21/2009 z 11. juna 2010 a poruSenia zakladného préava na sidnu ochranu
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na ucinny prostriedok napravy zarucené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 To 23/2010
z20.novembra 2012 auznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Tdo 42/2016 z 18. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. septembra 2016 dorucena staznost _ (dalej len
,stazovatelka), ktorou namietala poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovoru*) rozsudkom Okresného sidu PreSov (d’alej len
,,okresny sud“) sp. zn. 5 T 21/2009 z 11. jana 2010 a poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na u€inny prostriedok ndpravy zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru
uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 6 To 23/2010
z20.novembra 2012 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 Tdo 42/2016 z 18. maja 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 5 T 21/2009 z 11. jina 2010 uznana vinnou z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®), za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody na dva
roky s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na skiiSobni dobu dvoch rokov. Zarovei bola
stazovatel’ke podla § 287 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) ulozend povinnost’ nahradit’ Skodu

sposobenu trestnym ¢inom poskodenym manzelom v sume 40 138,09 €.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia stazovatelka podala odvolanie, ktoré
krajsky sud uznesenim €. k. 6 To 23/2010-404 z 20. novembra 2012 podla § 319 Trestného

poriadku zamietol ako nie dovodné.



4. Uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 5 T 21/2009 z 28. maja 2013 bolo podla § 474
Trestného poriadku rozhodnuté, Ze stazovatel’ka je ucastnou amnestie prezidenta Slovenske;j
republiky z 2. janudra 2013, a bol je odpusteny podmienecne odlozeny trest odnatia slobody

s tym, Ze sa na fiu od 2. janudra 2013 hl'adi, ako keby nebola odsudena.

5. Stazovatel’ka 8. februara 2016 podala proti rozsudku okresného stdu sp. zn.
5T21/2009 z11. juna 2010 auzneseniu krajského sidu sp. zn. 6 To 23/2010
z 20. novembra 2012 dovolanie, ktoré najvys$si sid uznesenim sp. zn. 6 Tdo 42/2016

z 18. maja 2016 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

6. Podla nazoru stazovatel'ky okresny sud, krajsky sad a najvyssi sud svojimi
rozhodnutiami porusili jej zakladné pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé sudne

konanie a krajsky sid a najvyssi std aj pravo na G¢inny prostriedok népravy.

7. Svoje presvedcenie stazovatel’ka oddvodnila tym, Ze ,, Vyrok okresného sudu
na povinnost' nahrady Skody vo vyske 40.138,09 €, nebol nijakym sposobom v rozsudku
okresného sudu odovodneny, teda takéto rozhodnutie a zaver bol zjavne neodévodneny
a arbitrarny. Takymto postupom sudu bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie

‘

a pravo na sudnu ochranu. .

8. Stazovatelka dalej tvrdi, ze , Odvolacie konanie... trvalo tri roky.
Zjavné a nedovodné prietahy boli ukoncené az Uznesenim... zo dna 20. novembra 2012,
sp.zn. 6 To 23/2010, ktorym bolo... odvolanie v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietnuté. Krajsky sud... nedostatocne preskumal odvolanie a nepodloZenymi,
nenalezitymi  a nepravdivymi uvahami o... udajnom obohateni sa“ stazovatel'ky
., uvedenymi v odovodneni rozhodnutia, porusil“ jej ,, prava na spravodlivé sudne konanie a

prava na sudnu ochranu a prava na ucinny opravny prostriedok .

9. Podl'a slov stazovatel’ky ,,KedZe... vyrok o povinnosti nahradit’ skodu ostal aj
po amnestii v platnosti, bolo zacaté... exekucné konanie... na vymozenie sumy vo vySke

40.138,09 €. AvSak podla nej ,, Vyrok rozsudku o ndhrade Skody bol vyhldseny zjavne



nespravne, nedovodne, v rozpore so zakonom a fatalne ju ,,aj v sucasnosti poskodzuje

na majetkovych pravach*.

10. Je presvedcena, Ze v jej trestnej veci doslo ,,v prvostupiiovom konani k viacerym
poruSeniam zdkonnych ustanoveni, pricom tieto poruSenia resp. pochybenia neboli
napriek... upozorneniam relevantne napravené ani v odvolacom konani, v ktorom rovnako
doslo k poruSeniu prav a zdakonnych ustanoveni. Uvedené skutocnosti mozu naznacovat,
Ze podanie dovolania sa javilo ako dovodné, kedZe neexistoval iny pravny ndstroj,
resp. prostriedok, ktorym by... dosiahla zruSemie nedovodného, zjavne nespravneho

a nezakonného vyroku o ndahrade skody. .

11. Dovolaci sud posudil dovolanie st'azovatel’ky ako nedovodné a pritom sa ,, vobec
nezaoberal logickymi argumentmi uvedenymi v dovolani... Napriek tomu najvyssi sud
konstatoval, Ze nezistil porusenie zdkona vo vyroku na nahradu skody. Takymto arbitrarnym

sposobom najvyssi sud porusil... prava“ stazovatel’ky.

12. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny siud po prijati jej
st'aznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a zakladné pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tdo 42/2016 zo dna 18. 05. 2016 porusené boli.

2. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie, pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajskéeho sudu
v Presove zo dna 20. novembra 2012, sp. zn. 6 To 23/2010 porusené boli.

3. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 5 T 21/2009 zo dna 11. 06. 2010
porusené boli.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 42/2016 zo dna
18. 05. 2016 sa zrusuje.

5. Uznesenie Krajskeho sudu v Presove zo dna 20. novembra 2012, sp. zn.
6 To 23/2010 sa zrusuje.

6. Rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 5 T 21/2009 zo dna 11. 06. 2010 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

7. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 3.000,- Eur..., ktoré je jej povinny zaplatit’ Krajsky
sud v Presove republiky do 30 dni od pravoplatnosti tohto nadlezu na ucet jeho prdavneho
zdstupcu.

8. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelke trovy prdavneho zastupenia
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viktora KriZiaka do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



15. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

18. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



19. Ustavny stid poznamenava, ze podla § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti jeho petitom, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20
ods. 1 zakona o ustavnom stude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené
moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ (v danom pripade zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom) doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09,
II. US 19/05, I11. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav (zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov) resp. inym subjektom uvedenym v odovodneni st'aznosti

mimo petit navrhu ustavny std povazuje iba za sucast’ argumentacie.

20. S prihliadnutim na uvedené tUstavny sud za predmet staznosti povazoval
namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaru€eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 21/2009 z 11. jina 2010 a poruSenie zdkladného prava na stidnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava na uéinny prostriedok ndpravy zaruceného v ¢l. 13
dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 To 23/2010 z 20. novembra 2012 a uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tdo 42/2016 z 18. maja 2016, ku ktorému malo dojst’ najma
nespravnostou, nezdkonnostou, neodovodnenostou a arbitrdrnostou  rozhodnutia
vSeobecnych stdov o povinnosti stazovatelky nahradit Skodu osobdm poskodenym
trestnym Cinom, ako aj nedostatoCnym zaoberanim sa konajucich vSeobecnych sudov

argumentaciou uvedenou v odvolani a dovolani.

21. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

23. Podra €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat u€inné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

24. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07, 1. US 380/2011).

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn.

ST 21/2009 z 11. juna 2010

25. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

26. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod



moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

27. Ustavny sad preto vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruseniu jej
zakladnych prav rozsudkom okresného sudu konstatuje, ze proti tomuto prvostupiiovému
rozsudku bol pripustny a stazovatelkou aj vyuzity riadny opravny prostriedok (odvolanie),
na zaklade ktorého bol tento rozsudok preskimany prisluSnym odvolacim sudom
v in§tan¢nom postupe vSeobecnych sudov. V pripade zistenia, ze v konani pred sidom
prvého stupna doSlo k zisahu do zakladnych prav alebo slobdod stazovatelky, bolo

povinnostou krajského sidu tymto poskytnut’ ochranu.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav stazovatel'ky rozsudkom okresného sidu nie je dana jeho
pravomoc na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto staznost’

stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢€l. 46 ods. 1 tstavy
a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn.

6 To 23/2010 z 20. novembra 2012

29. S prihliadnutim na svoju doterajSiu judikataru tstavny sad pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu

zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt



teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00).

30. Stucast'ou obsahu zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 209/04, T11. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny siud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom (stranou) konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

31. Za protitstavné aj arbitrarne Ustavny sud povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

32. Zakladné pravo na sudnu ochranu vSak neznamend pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sudom, teda za porusenie tohto zédkladného prava nemozno povazovat
neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. II. US 4/94,

L. US 8/96, 111. US 197/02).

33. Vychadzajic z uvedenych téz Gstavny sud posudil rozhodnutie krajského studu,
aby zistil, ¢i u¢inky vykonu pravomoci odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 To 23/2010 su zlucitel'né s limitmi stazovatel'’kou oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru,

porusenie ktorych namieta.
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34. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia z 20. novembra 2012 krajsky sud
v podstatnom uviedol:

,Sud prvého stupnia v konani postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav, o ktorom
nie su dovodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ¢cim plne respektoval
zasadu vyjadrenu v § 2 ods. 10 Tr. por.

Pri hodnoteni dokazov vychadzal zo zdkonnej zdsady vyjadrenej v § 2 ods. 12
Tr. por. a hodnotil ich podla vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ho obstaral orgadn
¢inny v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud prvého stupna na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom

obzalovanej | GG )s/uchom poskodenych [N EEGEGGN TR
N 5o < I B B
- o s B ——
ako aj listinnymi dokazmi a to pravnou analyzou, ktoru spracovala Advokatska kanceldria
. cdotivimi zmluvami o vystavbe, obozndmenim obsahu
pripojenych spisov...

Sud prvého stupna na zaklade... vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Zze
obzalovand | N ENGEEREEE i« 23 04. 2001 uzavrela s manzelmi _
zmluvu o vystavbe bytu ¢. G1/3. V case uzatvorenia tejto zmluvy existovala zmluva na
vstavbu predmetného bytu, ktord bola uzatvorend medzi spoloc¢nostou | KGR

- a manzelmi _ Napriek tomu, Ze tato zmluva bola platna a nedoslo

k odstupeniu od tejto zmluvy, byt teda este nebol pravne volny. Aj napriek tejto skutocnosti

obzalovand za spolocnost firmu - uzatvorila s manzelmi _ zmluvu

o vystavbe predmetného bytu. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze odstupenie
od zmluvy manzelom _ bolo dané az dna 09. 05. 2001. Aj napriek tomu,
Ze obzalovana vedela, Ze od zmluvy s manzelmi _ spolocnost’ este neodstupila,
podpisala novu zmluvu, predmetom ktorej bol uvedeny byt s manzelmi _

V tejto suvislosti je potrebné reagovat na obranu obzalovanej, Ze nedoslo z jej strany
k naplneniu subjektivnej stranky trestného cinu podvodu. ObZalovana... predtym, ako

zvolila tento postup, dala si za spolocnost || NN spracovat pravnu analyzu
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_. Tato advokatska kanceldria v pravnej analyze upozornila na problémy,

ktoré mozu vzniknut. Pravna analyza obsahuje postup, ako sa ma realizovat’ odstupenie
od zmluvy. Je tam zdoraznené, Ze odstupenie od zmluvy musi byt dorucené dorucenkou
do vlastnych ruk. Rovnako je tam zdoraznené, ze musi byt poskytnuta dodatocna primerand
lehota na vyzvu na zaplatenie diznej sumy a rovnako obsahuje aj upozornenie na moznost
domahania sa sudnej ochrany zZalobou o neplatnost odstupenia od zmluvy. Pravna analyza
obsahuje konstatdaciu, Ze platnym odstupenim od zmluvy zmluva podla § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa od pociatku zrusuje.

Z tychto skutocnosti jednoznacne vyplyva, Ze obzalovana... bola upovedomend
na zaklade pravnej analyzy ako ma postupovat v pripade odstupenia od zmluvy. Tento
postup nedodrzala a skor ako od zmluvy o vystavbe bytu, ktoru firma - uzavrela
s manzelmi - odstupila, podpisala zmluvu o vystavbe s manzelmi
_. Obzalovand mala vedomost o tom, zZe predmetny byt nie je tzv. pravne volny,
pretoze zmluva o vystavbe bytu nebola v tom case vypovedand manzZelom _
Obzalovana takymto sposobom uzatvorila dve zmluvy o vystavbe predmetného bytu a to s
manzelmi - ako aj s manzelmi _ Takymto sposobom obzalovanad
manzelov _ uviedla do omylu a na ich ukor sa obohatila, pretoze manzelia
- zloZili v jednotlivych ciastkach cenu za vystavbu bytu. Byt, ktory je predmetom
zmluvy, neuzivaju, nie je ich vlastnictvom. Vlastnikmi bytu po tom, co rozhodol sud o

neplatnom odstupeni od zmluvy, sa stali manzelia - Rovnako manzelia -

sa neuspesne domahali svojho prava o urcenie viastnickeho prava vo vztahu k manzelom
I

Krajsky sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze obzZalovana svojim
konanim naplnila vsetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podla
$250 ods. 1, 4 Tr. zdk. (zdkona ¢. 140/1961 Zb.) a to po stranke objektivnej ako aj
subjektivnej s umyslom priamym podla § 4 pism. a/ Tr. zdk...

... Obzalovana... svojim postupom porusila zakladné povinnosti vyplhvajice pre nu
ako konatelku spolocnosti. Dosledkom poruSenia tychto povinnosti nastala situacia, kedy
manzelia - aj napriek tomu, Ze uhradili financné prostriedky za vystavbu bytu,

nestali sa vlastnikmi bytu. Vzhladom na tuto skutocnost, podla ndzoru krajského sudu, sud
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L stupna postupoval spravne, ked ulozil obzalovanej povinnost nahradit spésobenu Skodu

s

poskodenym. *

35. Po obozndmeni sa s obsahom odovodnenia napadnutého rozhodnutia Gstavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud jasne a zretelne uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné
odvolanie stazovatel’ky zamietnut. Poukdzal na zisteny skutkovy stav, o ktorom nemal
pochybnost’, stru¢ne zopakoval, ktoré dokazné prostriedky boli v trestnej veci zabezpecené
a aké dokazy znich vyplynuli. Popisal, v ¢om videl naplnenie obligatérnych znakov
skutkovej podstaty stihané¢ho trestného ¢inu. Reagoval na odvolacie namietky st'azovatelky
a neopomenul venovat’ sa ani vyroku o povinnosti stazovatel’ky nahradit’ poSkodenym

Skodu vzniknuta trestnym ¢inom, z ktorého spachania bola uznana vinnou.

36. Na vSetky, pre rozhodnutie podstatné skutkové a pravne otazky dal krajsky sud
jednoznacné a presvedcivé odpovede. Oddvodnenie jeho rozhodnutia pritom vychadza
zraciondlnych tuvah, je logické, bez vnutornych rozporov a prilichavo koreSponduje
s vyrokom. Ustavny sud nepovazoval za potrebné opakovat krajskym siidom uvedené
argumenty ustiace do kone¢ného rozhodnutia, ked’ze tieto povazuje za urcité, presné

a zrozumiteI'né bez potreby ich d’alSieho rozvadzania, vysvetl'ovania alebo dopliania.

37. Pokial' ide namietku staZzovatel'ky tykajicu sa ulozenia jej povinnosti nahradit’
Skodu poskodenym, ustavny std vsulade sjemu zverenou pravomocou zistoval,
¢1 vSeobecné sudy v tomto smere Ustavne konformnym sposobom vyloZili a aplikovali

prislusnu pravnu normu.

38. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku v relevantnom zneni ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym sposobil inému Skodu, uvedent v § 46 ods. 1, ulozi
mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a vcas
uplatneny. Ak tomu nebrani zdkonnd prekéazka, sid ulozi obzalovanému vzdy povinnost’
nahradit’ Skodu, ak je jej vySka stcastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,

ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody
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sposobenej imyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zakona, pokial’ Skoda

nebola dosial’ uhradena.

39. VSeobecne sudy (a teda aj krajsky std) v trestnej veci staZzovatel'ky presved¢ivo
odovodnili svoje rozhodnutia, ktorymi ju uznali vinnou zo spachania stihané¢ho trestného
¢inu podvodu. Stazovatelka teda bola odsudena pre trestny ¢in, ktorym nepochybne inému
(poskodenym manzelom) preukazatelne sposobila konkrétnu Skodu, za ktort bola svojim
konanim zodpovednd, a tito Skodu si poSkodeni v trestnom konani riadne a v¢as uplatnili.
Z uvedeného vyplyva, ze neexistovala ziadna prekdzka, preco by okresny sud a napokon aj

krajsky sid nemohli v adhéznom konani rozhodnut’ tak, ako rozhodli.

40. Verdikt vo vzt'ahu k povinnosti nahradit’ Skodu preto podl'a ndzoru ustavného
sudu v kone€nom dosledku nijako nekoliduje s citovanym zakonnym ustanovenim.
Je zrejmé, Zze vo veci konajice sudy pouziti pravnu normu vylozili a aplikovali na vec
stazovatel’ky bez toho, aby popreli jej ucel alebo zmysel, a tym akymkol'vek sposobom
zasiahli do jej zékladnych prav. Rozhodnutie krajského sudu je v tomto smere potrebné

jednoznacne povazovat’ za ustavne suladné.

41. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti
(namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé
sudne konanie apriva na ucinny prostriedok napravy uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 To 23/2010 z 20. novembra 2012) odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu

sp. zn. 6 Tdo 42/2016 z 18. maja 2016
42. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho stdu z 18. maja 2016

ustavny sud pri skimani mozného zasahu do zadkladnych prav stazovatelky primerane

pouzil tie isté kritéria, ako ich aplikoval pri prieskume rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ze
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dovolacim stidom (jeho rozhodnutim) malo byt podl'a presvedcenia st'azovatel'ky poruSené

to 1sté zakladné pravo zarucené ustavou, resp. prava zarucené dohovorom.

43. Ustavny sad znovu pripomina, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07)

44. V prvom rade je potrené uviest, ze stazovatelka v dovolani jednoznacéne
vymedzila rozsah pozadovaného prieskumu rozhodnuti nizsich stupiiov dovolacim siidom,
ked v niom uviedla: «dovolanie poddvam voci jedinému vyroku Rozsudku Okresného sudu

Presov, sp. zn. 5T 21/2009 zo dna 11. 06. 2010, ktorym... ,,podla §287 ods. 1 Trestného
poriadku je obz...., povinna uhradit poskodenym... Skodu vo vyske 40.138,09 €.»

45. Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany ddvodmi

dovolania, ktoré st v nom uvedené.

46. Uvedené je dolezitym momentom, na ktory musi Ustavny sud prihliadat

pri poskytovani poZadovanej ochrany zdkladnym pravam st'azovatel’ky.

47. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia z 18. maja 2016 v relevantne;j
Casti uviedol:

V' posudzovanom pripade je napadnuty vyrok o ndahrade Skody v rozsudku
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu prostrednictvom dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por. Teda dovolanie bolo podané preto, Ze
bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny cin nepripusta a Ze rozhodnutie je zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
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hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit.

Skutok, ktory obvinenda spachala sposobom popisanym v skutkovej vete rozsudku
okresného sudu, kde je uvedeny i nasledok v podobe skody sposobenej jej konanim, bol
posudeny ako trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. ¢. 140/1961
Zb., teda zZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a sposobila tak na cudzom majetku znacnu Skodu. Uvedenym skutkom je dovolaci sud
viazany a neméze ho doplnat ani menit. Pouzitd prdvna kvalifikicia tohto skutku je
spravna, zodpovedajuca zakonu lebo v celom rozsahu postihuje konanie obvinenej, vratane
vsky sposobenej Skody, ktord je v pricinnej suvislosti s jej trestnym konanim.

Za trestny cin podvodu podla § 250 ods. 4 Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb. je mozZné
pachatela potrestat’ odnatim slobody na dva roky az osem rokov. Obvinenej bol tento trest
ulozeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Rovnako aj uloZeny trest je zakonny.

Odvolavanie sa obvinenej na to, Ze na existenciu aj tohto dovolacieho dovodu (§ 371
ods. 1 pism. h) Tr. por.) za pouzitia analogie je mozné vykladom dovodu a vyznamu
ukladania trestov zistit' prepojenost adhézneho konania v kontexte s ukladanym trestom,
je nendalezité a zavadzajuce.

V' tejto suvislosti najvyssi sud zdoraznuje, Ze sankciu za spdchany trestny cin
nemozno v Ziadnom pripade spdjat’ s nahradou Skody. Ucelom trestu je postihnit pachatela
za protipravne konanie, teda sposobit mu ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo
inych pravach, ktoru moze ulozit' len sud podla Trestného zdkona v zdujme ochrany
spolocnosti pred trestnymi ¢inmi alebo cinmi inak trestnych.

Naproti tomu ucelom adhézneho konania je nahradit’ Skodu, ktora bola sposobend
v pricinnej suvislosti s trestnou cinnostou pdchatela, co je zrejmé aj z ustanovenia § 46
a nasledujuce Tr. por. Ak je dokazmi nepochybne preukdzand aspon cast riadne a vcas
uplatneného ndroku na nahradu skody poskodenym, ako je to v danom pripade, sud je
spravidla vzdy povinny rozhodnut’ aj vyrokom o ndhrade skody. Postup sudu podla § 287
ods. 1 Tr. por. bol preto dovodny a zdakonny.

Vyjadrené preukazuje, Ze obvinenou uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. h), pism. i) Tr. por. nie su naplnené. Okrem toho najvyssi sud nezistil porusenie

zdkona vo vyroku o nahrade skody.
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Napokon sa Ziada uviest, Ze konStatovanie obvinenej, Ze dovolanie nemozno podat
vo veciach, kde bola pouzita amnestia prezidenta Slovenskej republiky nie je sprdvna.
Najvyssi sud v suvislosti s tym musi uviest, Ze aplikdcia amnestie na prdavoplatné sudne
rozhodnutia v trestnych veciach, alebo zahladené odsudenia z inych v zakonom upravenych
pripadoch, nie je prekazkou na preskumanie pravoplatnych rozhodnuti v dovolacom konani,
ak je naplneny niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. a su

splnené aj dalsie podmienky predpokladané zdkonom.

48. Tak ako tomu bolo v pripade odvolacieho rozhodnutia, aj v tomto pripade
ustavny sud v plnom rozsahu akceptuje uznesenie najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie

stazovatel’ky odmietnuté.

49. Najvyssi sud presne vystihol podstatu dovolania staZovatel'ky a rovnako
dosledne sa stou vysporiadal. V odévodneni svojho rozhodnutia citoval znenie
stazovatel’kou oznafenych dévodov dovolania [§ 371 ods. 1 pism. h) ai) Trestného
poriadku] a hodnoverne vysvetlil, preco stazovatel'kou tvrdené¢ skutocnosti pod tou
oznacené dovody dovolania nemoZzno subsumovat. Zdoraznil, ¢o je ucelom adhézneho
konania (nahradenie Skody spdsobenej trestnym cinom) a ako je potrebné postupovat
v pripade jej nepochybného preukazania (za splnenia d’alSich podmienok, ako je jej v€asné
uplatnenie poskodenymi). V danej veci boli vSetky podmienky priznania ndhrady Skody
v trestnom konani splnené, preto spravne bolo v§eobecnymi sudmi (okresnym a krajskym)
rozhodnuté o povinnosti stazovatel’ky tato Skodu nahradit’. Podstatnym vsak je, Ze najvyssi
sud sa ndmietkami stazovatel’ky uvedenymi v dovolani zaoberal, ozrejmil, preco fou
uvadzané skutoCnosti nie su spOsobilé naplnit fiou uvadzané dovolacie dovody,

a zaroven prijaté zavery dostatocne a zrozumitelne odévodnil.

50. Rozhodnutie najvyssSieho sudu tstavny sud povazuje za legitimne zodpovedajuce
kritéridm Ustavne suladnej interpreticie na vec aplikovanych zakonnych ustanoveni
a vyluujice moznost' poruSenia zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 13 dohovoru (ked’ze nedoslo
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k zasahu do prava na spravodlivé sudne konanie, nemohlo byt’ poruSené ani pravo na u€inny

prostriedok napravy).

51. Vzhl'adom na uvedené ani v tejto Casti staZnosti ustavnému sudu neostavalo iné,
iba ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

52. Pretoze staznost stazovatelky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti poZadované¢ho vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2017
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