SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 142/2011-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., s. r. o., B., zastipené¢ho spolo¢nostou B.,
s. 1. 0., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
zaru¢enych &l. 46 ods. 1 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Rady
pre vysielanie aretransmisiu ¢. RP/05/2010 z 26. januara 2010 v konani vedenom
pod sp. zn. 286-PLO/O-4118/2009 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Sz 8/2010-34 z 20. oktdbra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2011
dorucena staznost’ spolocnosti M., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladné¢ho prava na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia

orgdnu verejnej spravy zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a pradva na spravodlivé stdne



konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,,Rada®)
¢. RP/05/2010 z 26. januara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 286-PLO/O-4118/2009
a rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) €. k.
2 Sz 8/2010-34 z 20. oktobra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Rada ozndmenim z 19. oktdébra 2009 zacala
proti stazovatelovi spravne konanie sp. zn. 286-PLO/O-4118/2009 vo veci poruSenia
ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o vysielani a retransmisii‘).

Rada rozhodnutim ¢. RP/05/2010 z 26. januara 2010 konStatovala, ze stazovatel
,,porusil povinnost ustanovenu v § 20 ods. 4 zdakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna
28.08.2009 o cca 09:04 hod. odvysielal program Trhni si!, ktory oznacil ako nevhodny
pre vekovu skupinu do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania“. Za takto vymedzeny spravny delikt Rada uloZila staZovatelovi ,,podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urcenu podla
§ 67 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 3.400,00 €... “.

V odovodneni svojho rozhodnutia Rada podrobne popisala obsah monitorovaného
odvysielaného programu, pricom spolu s ich vizudlnym popisom doslovne citovala dialogy,
ktoré podla jej ndzoru preukazuju poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o vysielani a
retransmisii. Podl'a nazoru Rady ,,s prihliadnutim na celkovii dizku programu, kontextudlny
vyskyt hodnotiacich kritérii vhodnosti programu, mordlneho posolstva programu, ako aj
charakteru daného programu..., frekvencia vyskytu nevhodnych scén a prejavov, ako aj ich
intenzita bola tak vysoka, Ze odovodnovala oznacenie predmetného programu ako
nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov. Ucastnik konania teda oznacenim
programu Trhni sil... ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systéem oznacovania. “.

Sumu pokuty Rada odovodnila kritériami zavaznosti spravneho deliktu (zmarenie

., ucelu Jednotného systéemu oznacovania“), miery zavinenia (v minulosti bol stazovatel’ uz



viackrat sankcionovany za porusenie toho istého zdkonného ustanovenia) 1 rozsahu a dosahu
vysielania (stazovatel’ ,,je multiregiondlnym vysielatelom *).

Rada v odovodneni svojho rozhodnutia neopomenula, Ze v priebehu predmetného
sporného konania doSlo k zmene pravnej upravy s ucinnostou od 15. decembra 2009, ked’
nadobudol G¢innost’ zakon &. 498/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciadch
v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Novelizované boli
aj ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii, ktorych aplikdcia prichddzala
v prerokovdvanom pripade do tivahy. Na zdklade analyzy dotknutych pravnych noriem pred
a po novelizacii Rada ,, dospela k zaveru, ze obsah povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa pre vysielatela v Ziadnom ohlade nemeni, sankcia zostala
totoznd a totozné zostali aj kritéria na oznacovanie programov ustanovené Jednotnym
systémom oznacovania “.

Rozhodnutie Rady napadol stazovatel’ opravnym prostriedkom podla § 64 ods. 6
zdkona o vysielani a retransmisii a podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V iom namietal,
7e ,,vydanim rozhodnutia doslo k poruseniu jeho prav garantovanych Ustavou SR, najmd
garancie prdavneho Statu a tiez prava na sudnu a inu pravnu ochranu, bola mu odnata
moznost konat pred spravnym orgdnom, sprdavny organ postupoval v rozpore so zakonom a
konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpelo takymi vadami, ktoré mali

‘

vplyv na zakonnost rozhodnutia.“. Podla stazovatela Rada (odporca) porusSila zakaz
retroaktivity, ,,ked’ pri spravnom trestani postupoval podla novsieho prdavneho predpisu,
nedodrzal zakonny predpoklad pre odovodnenie urcenia vysky sankcie a taktiez jeho
argument, Ze navrhovatel' je multiregiondlnym vysielatelom, bez dalSieho odoévodnenia,
povazoval za neurcity a nedostatocny na odovodnenie vysky sankcie .

Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 2 Sz 8/2010-34 z 20. oktobra 2010 napadnuté
rozhodnutie Rady potvrdil. Stotoznil sa s nazorom Rady, Ze vzhladom na charakter
programu a jeho obsah doSlo k poruSeniu ustanovenia «§ 20 ods. 4 zakona o vysielani
a retransmisii, ako aj § 12 ods. 1 audiovizualneho zdkona a § 1 ods. 1 vyhl. ¢. 589/2007

Z.z. v zneni ucinnom do 14. resp. 31. decembra 2009, ako aj v zneni ucinnom

od 15. decembra 2009, nakolko po zmene pravnej upravy v zdkone o vysielani



a retransmisii od 15. decembra 2009 doslo iba k rozsireniu okruhu povinnych subjektov
okrem vysielatela aj na poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie. Preto
argumenty navrhovatela o retroaktivite predmetného rozhodnutia odporcu su v tomto
kontexte pravne irelevantné.

KedZe pre programy tohto obsahu vyzadoval jednotny systém oznacovania oznacenie
,nevhodny pre maloletych do 18 rokov* je zrejmé, Ze navrhovatel nesprdavne pouzil
jednotny systém ozmnacovania a odporca postupoval sprdavne, ked ho za toto poruSenie
sankcionoval.».

Najvyssi sud v zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia konStatoval, ze Rada
dostatocne oddvodnila vySku uloZenej sankcie a ze nezistil odihatie moznosti konat’ pred

spravnym organom stazovatel'ovi, pripadne iny rozpor so zakonom v postupe Rady.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel sformuloval proti obom

napadnutym rozhodnutiam dve suvisiace namietky.

Na prvom mieste s poukazom na obsah napadnutych rozhodnuti argumentoval, ze
doslo k aplikacii ,, imotno-pravneho predpisu, v konani o uloZeni sankcie za spravny delikt,

ktory nebol v case spachania spravneho deliktu platnou a ucinnou pravnou normou “.

Podl'a ndzoru stazovatela bolo potrebné v jeho pripade prihliadat’ na ustanovenia
Cl. 152 ods. 4, Cl. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy. V napadnutom rozhodnuti
najvysSiecho sudu ide ,,0 potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia, ktoré vsak nie je
trestnopravne, ale ako je uvedené, je rozhodnutim o spdchani sprdavneho deliktu*,
a vzhl'adom na to mozno ,,ochranu pred retroaktivitou... najst v clanku 1, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v principe pravneho Statu. ... Tento nazor je tiez sucastou rozhodnutia
Najvyssieho sudu v konani 3526/2010, ktorého fotokdpiu pripajame ako prilohu k tejto
staznosti.

Preto je potrebné rozhodnutie zrusit, kedze na posudenie spravneho deliktu, ktory je
vymedzeny vo vyroku rozhodnutia odporkyne pouzila rada zdkon, ktory v case, ked sa
skutok stal nebol ucinnym...

Clanok 1 Ustavy dava Slovenskej republike oznacenie pravny §tat. Pre naplnenie

obsahu tohto pojmu je vSak nevyhnutné trvat na dodriani materialnych prav clenov



spolocnosti, zdkladnych hranic stanovenych pre sféry posobenia jednotlivych clenov
spolocenstva formalizovaného vo forme Statu a zaroven dodrziavat pravidla interakcie
Jednotlivych clenov spolocenstva Statu (formalnu procesno-pravau upravu). Vo vztahu
k napadnutym rozhodnutiam poukazujeme na striktné vymedzenie obsiahnuté v spravnom
poriadku, prikazujuce spravnemu organu konat vylucne sposobom a v rozsahu podla
zdkona (§ 3 Spravneho poriadku), co je realizaciou vysSie uvedenej ustavnej upravy.
Rozhodnutie Najvyssieho sudu... potvrdzujuce postup a rozhodnutie spravneho
organu, ktoré je zrejme v nesulade s konformnym vykladom ustavy je nespravne
a nezdkonné, je odnatim prava na sidnu a inii pravau ochranu podla Ustavy... spésobenym
odnatim prava na spravodlivy proces a je teda porusenim zakladnych prav stazovatela.
Najvyssi sud... zasiahol svojim rozsudkom v konani 2 Sz 8/2010 do prdava na sudnu a
inu pravau ochranu stazovatela kedZe nepreskumal zakonnost uloZenej sankcie na zaklade
principov materidlneho pravneho Statu a potvrdil rozhodnutie postavené na aplikacii prava
v rozpore so zakazom retroaktivity zahrnutym pod vysSie uvedeny princip materidalneho

pravneho Statu. .

Na druhom mieste stazovatel poukazal na protichodnost’ pravnych zaverov
najvyssieho sudu vyslovenych v napadnutom rozsudku a v rozsudku €. k. 3 Sz 6/2010-27

z 13. méja 2010 (d’alej len ,,stvisiaci rozsudok*), ktorého fotokopiu k staznosti prilozil.

Zo suvisiaceho rozsudku vyplyva, ze najvy$s$i sid nim zru$il rozhodnutie Rady
¢. RP/3/2010 z 12. januara 2010, ktorym stazovatelovi ulozila pokuty za porusenie § 20
ods. 3 a 4 zakona o vysielani a retransmisii. Casové suvislosti tohto konania Rady boli
identické s konanim, ktoré stazovatel napada staznostou. V konani predchddzajicom
vydaniu suvisiaceho rozsudku Rada potvrdila, ze ,,v case vydania rozhodnutia RP/3/2010),
postupovala podla pravneho predpisu platného a ucinného v case rozhodovania, t. j.
postupovala podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zdkona 498/2009 Z. z. ucinného
od 15.12.2009. Najvyssi sad potom konstatoval, ze ,,v tomto pripade je potrebné
rozhodnutie odporkyne zrusit' (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. e/ OSP),
kedZe na posudenie sprdavneho deliktu, ktory je vymedzeny vo vyroku rozhodnutia

odporkyne pouzila rada zdkon, ktory v case, ked’ sa skutok stal nebol ucinnym “.



Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ vo svojej staznosti argumentuje, ze ,, protichodné
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu
principu prdvnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sudne konanie. Takéto rozhodovanie
spochybnuje do istej miery objektivitu a eliminaciu svojvole sudneho rozhodovania
V. US 49/06, III. US 300/06) a zasahuje do zdkladnych prav stazovatela, ked%e sa neméze
spoliehat’ na obsah pravoplatného a pravne spravneho predchddzajuceho rozhodnutia
v analogickej, takmer totoznej veci. . Stazovatel je toho nazoru, ze najvyssi sud ,,svojim
postupom porusil zakonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani jednoty rozhodovania.
V roku 2010 v rovnakej veci uz rozhodoval u rovnakého ucastnika a dospel k spravnemu

a odovodnenému zaveru o poruSeni zakazu retroaktivity. .

Stazovatel' ustavnému stdu navrhol, aby po prijati staznosti na dalSie konanie
nalezom rozhodol takto:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 2 8z 8/2010
rozsudkom zo dna 20.10.2010, v spojeni s rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu
RP 05/2010, cislo konania 286-PLO/O-4118/2009, porusil zakladné prdavo spolocnosti M.
s. r. 0., na sudnu a inti ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 20.10.2010 v konani sp. zn.: 2 Sz 8/2010
a Rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dna 26.01.2010, sp. zn. rozhodnutia
RP/05/2010, cislo konania 286-PLO/O-4118/2009, sa zrusuju vo vSetkych vyrokoch a vec
sa vracia Rade pre vysielanie a retransmisiu na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela spolocnosti
M. 5. r. 0., so sidlom B., trovy konania podanej iistavnej staznosti pred Ustavnym siidom SR

¢

vo vke 56,66 EUR na ucet pravneho zdastupcu stazZovatela. *
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie
svojich oznacenych prav rozhodnutim Rady ¢. RP/05/2010 z 26. januara 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 286-PLO/O-4118/2009, ustavny sud dospel k zaveru, Ze nema

pravomoc meritérne sa iou zaoberat’.



Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud stabilne odvodzuje désledné
uplatiiovanie principu subsidiarity jeho pravomoci. Ustavny sid podl'a tohto principu moze
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm, alebo Tludskym pravam
a zdkladnym sloboddm vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a sloboddm neposkytuje ,,iny sud“. V opacnom pripade je v kompetencii ,,iného*

sudu poskytnut’ pozadovany ochranu.

Napadnuté rozhodnutie Rady je rozhodnutim organu verejnej spravy, proti ktorému
je podla § 64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje najvyssi sud. Z toho vyplyva, ze ak k poruseniu stazovatel'om
oznacenych prav malo dojst’ rozhodnutim Rady o uloZeni sankcie sa spravny delikt, potom
poskytovanie ochrany tymto pravam tvorilo sucast kompetencie (a teda aj pravomoci)
najvyssieho sudu ako sudu konajiceho o opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej
Casti Obcianskeho stdneho poriadku. To vylucuje pravomoc ustavného sudu vecne
prejednavat’ predmetnu Cast’ st'aznosti, v dosledku Coho ju Ustavny sid musi odmietnut’
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
I11. US 133/05, I. US 53/07, I11. US 310/07, IV. US 276/08).

2. K casti staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé siidne konanie rozsudkom najvyssieho sudu tstavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).



Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a
namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

2.1 Z obsahu staznosti 1 jej priloh ustavny sud zistil, Ze v konani o opravnom
prostriedku stazovatela, ktory podal proti rozhodnutiu Rady, nebol spornym skutkovy stav
vecl. Stazovatel’ ani v opravnom prostriedku, ani v staznosti dorucenej Gstavnému sudu
nebrojil proti hodnoteniam Rady tykajicim sa obsahu odvysielanej relacie. Preto sa ani
ustavny sud tymito otdzkami nezaoberal a svoj prieskum napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu orientoval na zasadni staznostni namietku, ktora sa =zakladala na nazore
o retroaktivnej aplikacii relevantnych noriem zdkona o vysielani a retransmisii Radou

a o naslednom potvrdeni tohto postupu najvy$sim sadom.

Spravneho deliktu sa mal podla Rady stazovatel dopustit tym, Ze program
odvysielany pod nazvom ,, Trhni si! “ obsahoval ,,z kvantitativnej stranky vyssiu frekvenciu
obscénneho vyjadrovania, pricom z kvalitativnej stranky islo o obsahy intenzity nevhodné
pre maloletych do 18 rokov*. Stazovatel pritom program oznacil ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov. Rada v dosledku toho uzavrela, Ze program nebol odvysielany
v sulade s § 1 ods. 1 pism. b) vyhlaS8ky Ministerstva kultry Slovenskej republiky
¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska o jednotnom systéme oznacovania“), podla
ktorého sa audiovizudlne diela klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovt skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju slovni agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestd. Rozpor odvysielaného programu s uvedenym
ustanovenim vyhlasky o jednotnom systéme oznaCovania zalozil zdver o poruSeni

povinnosti stazovatela vyplyvajucej mu z ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani



a retransmisii, a tym aj zaver o spachani spravneho deliktu podla § 67 ods. 3 pism. c)

zékona o vysielani a retransmisii. Formulovany pravny nazor Rady najvyssi sud potvrdil.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii u¢inného do 14. decembra 2009
na zéklade klasifikdcie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel' programove;j
sluzby povinny na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania

ustanoveny podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii i¢inné¢ho od 15. decembra 2009
na zaklade klasifikdcie programov podla vekovej vhodnosti st vysielatel' televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie povinni
na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznafovania ustanoveny podl'a

osobitného predpisu.

Podla § 67 ods. 3 pism. c) zdkona o wvysielani a retransmisii U¢inného
do 14. decembra 2009 Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby
od 663 eur do 66 387 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur
do 19 916 eur, ak nezabezpecil klasifikdciu a oznacenie programov (§ 20 ods. 4) alebo

neuplatnil toto oznacenie v ramci nim vysielanej programove;j sluzby.

Podla § 67 ods. 3 pism. c¢) zdkona o vysielani a retransmisii U¢inného
od 15. decembra 2009 Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby
okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 eur a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak nezabezpecil klasifikaciu a
oznacCenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo
nezabezpecil ¢asové zaradenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade

s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5).

Zmyslom zakazu retroaktivity pri aplikdcii pravnych noriem (obzvlast tych, ktoré
reguluja sankcionovanie za spachanie réznych druhov deliktov verejnopravnej povahy) je
zabezpecCit’ pravnu istotu delikventa zaloZenu na poziadavke, aby v Case pachania skutku
vedel, ¢i zan podla objektivneho prava mozno vyvodit zodpovednost spocivajucu

v negativnych pravnych nasledkoch a aké negativne pravne ndsledky mu za delikt hrozia.
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Ustavny sud plne akceptuje vSeobecne formulované pravne nazory stazovatela
obsiahnuté v odévodneni staznosti tykajuce sa zdkazu retroaktivnej aplikacie pravnych
noriem, nestotoziluje sa vSak s jeho ndzorom, ze tieto prdvne ndzory st aplikovatelné
na posudzovany pripad. Z citovanych ustanoveni § 20 ods. 4 a § 67 ods. 3 pism. c) zdkona
o retransmisii u¢innych v ¢ase spachania deliktu stazovatela a v Case rozhodovania Rady
o tomto delikte podl'a nazoru ustavného sudu nad vSetky pochybnosti vyplyva, Ze skutok
stazovatel'a bol za spravny delikt postihnutelny Radou povazovany tak v obdobi jeho
spachania (28. augusta 2009), ako aj 26. januara 2010, ked Rada vydala rozhodnutie
o spachani deliktu a o ulozeni sankcie. Stazovatel’ ako vysielatel' programovej sluzby bol
totiz podl'a pravneho stavu ucinného 28. augusta 2009, rovnako vSak aj podla pravneho
stavu ucinného 26. januara 2010 povinny na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat
jednotny systém oznacovania v silade s vyhladskou o jednotnom systéme oznacovania. Preto
o pravnej neistote stazovatela v danych reldciach nemozno za ziadnych okolnosti uvazovat’,
a preto je aj spravny zaver najvysSieho sudu, podla ktorého ,,argumenty navrhovatela
o retroaktivite predmetného rozhodnutia odporcu (Rady, pozn.) su v tomto kontexte pravne

irelevantne. “.

Stazovatel'ovi je potrebné prisvedCit, Ze Rada skutocne v oddvodneni svojho
rozhodnutia o ulozeni pokuty uviedla, ze ,,vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni
k zmenam ucinnym k 15.12.2009 Rada pri rozhodovani v predmetnom spravnom konani

3

postupovala podla ucinného zmnenia zakona ¢. 308/2000 Z. z.“, avSak beruc do uvahy
materidlne hladisko ochrany ustavnosti, ktoré presadzuje v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny nedostatok nemozno kvalifikovat’ ako porusenie
zékazu retroaktivity. Zakaz retroaktivity nie je samoucelny, jeho zmyslom je chranit’ pravnu
istotu adresata pravnej normy. Ked’ze vzhl'adom na uz uvedené okolnosti posudzovaného
pripadu je zjavné, Ze pravna istota stazovatela tykajliica sa poruSenia povinnosti podla § 20
ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii nijak nebola novelizaciou tohto zédkona ucinnou
od 15. decembra 2009 dotknutd, potom materialny obsah zakazu retroaktivity pri aplikécii
pravnych noriem nebol v stazovatelovom pripade naplneny. Toto zistenie je pre zavizny

vysledok poskytovania ochrany oznacenym pravam stazovatela rozhodujuce a vedie

ustavny sud k hodnoteniu prvej nadmietky st'azovatel'a ako nedovodne;.

11



2.2 Druha staznostnd namietka vychadzala zo stazovatelom preukdzanej
skutocnosti, Ze najvyssi sud uz skor v totoznej veci posudil otazku retroaktivnej aplikacie
§20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii odli$ne. Ustavny sid nespochybiuje
relevantnu totoznost” oboch posudzovanych veci a povazuje za potrebné zdoraznit', Ze podl'a
jeho stabilizovanej judikatiry z poziadavky pravnej istoty ako sucasti principu pravneho
Statu vyplyva poziadavka, aby sa na urciti pradvne relevantni otazku pri opakovani

v rovnakych podmienkach dala rovnaké odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95).

V spojitosti s tym vSak ustavny sud dodava, Zze zasadne nie je jeho ulohou
zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovace;j
praxe je predovietkym vecou odvolacich stdov, resp. najvyssicho sadu (I. US 199/07,
1. US 235/07). Ulohou tistavného sudu je postdit’ napadnuté rozhodnutia len z pohladu ich

ustavnej udrzatelnosti.

Na zdklade porovnania oboch rozsudkov najvySSieho sudu dospel ustavny sud
k zaveru o takej miere ich totoznosti (v skutkovej i pravnej rovine), ze konstatovanie
spravnosti pravnych zaverov jedného z nich v podstate vylucuje moznost' rovnakého
hodnotenia druhého z nich. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud primarne
poskytuje ochranu tam uvedenym zakladnym pravam a sloboddm stazovatelov a az
nasledne, ak zisti, Ze k ich poruseniu doSlo, mdze autoritativne eliminovat’ ucinky
poruSenia, proti ktorému st’aznost’ smeruje. Preto zdvery ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani druhej staznostnej namietky nemaju nijaky readlny pravny dopad

na pravoplatny suvisiaci rozsudok najvyssieho sudu.

Ustavny siid mdze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy konstatovat
porusenie prav stazovatela len konkrétnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
(¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). A priori nemozno
vylucit’ situaciu, ked’ v pripade ndmietky poruSenia pravnej istoty v dosledku rozdielneho
posudenia dvoch rovnakych alebo podobnych skutkovych stavov tstavny sud zisti, Ze jedno
z dvoch posudeni (ktoré je atakované staznostou) je z hl'adiska ochrany prav a slobod
podla €l. 127 ods. 1 ustavy bezvadné, a prave druhé postdenie orgdnu verejnej moci

(ktorym stazovatel’ argumentuje vo svoj prospech) vyvolava zavazné pochybnosti o splneni
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poziadaviek kladenych nafi tstavou. Ustavny sid v takom pripade vzhladom na svoju
viazanost’ petitom st'aznosti (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) nemé pravomoc zrusit’
zasah, ktory je podl'a jeho nazoru ustavne neakceptovatelny, na druhej strane vSak nemdze
z takého zisahu vyvodit pravnu istotu jeho adresata pri rozhodovani o rovnakom
skutkovom stave tvoriacom predmet prerokovavanej st'aznosti. Inymi slovami, nemozno sa
v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy dovolavat’ pravnej istoty zalozenej na neustavnej alebo

nezdkonnej rozhodovacej praxi organov verejnej moci.

Pri predbeznom prerokovani druhej staznostnej namietky ustavny sud zistil uz
popisané okolnosti. V odoévodneni suvisiaceho rozsudku podl'a ndzoru ustavného sudu
absentuje aplikacnd interpreticia tam citovanych ustanoveni stavy i ustanoveni dohovoru,
na ktoré najvyssi sud odkazal (¢l. 6 a 7 dohovoru). Najvyssi sud iba skonstatoval, Ze
.,V tomto pripade je potrebné rozhodnutie odporkyne zrusit' (§ 250! ods. 2 OSP v spojeni
s §250j ods. 2 pism. e/ OSP), kedZe na posudenie spravneho deliktu, ktory je vymedzeny
vo vyroku rozhodnutia odporkyne pouzila rada zdakon, ktory v case, ked’ sa skutok stal nebol
ucinnym ““. Nijak sa vSak nevysporiadal s ¢iasto¢nou totoznostou relevantnych ustanoveni
zékona o vysielani a retransmisii, ktord mala v posudzovanych skutkovych okolnostiach
pre zavery preskumavaného spravneho rozhodnutia nesporny vyznam. Najvyssi sud len
formdlne odkazal na skuto¢nost, Ze Rada neaplikovala pri rozhodovani pravne normy
ucinné v Case spachania skutku bez toho, aby sa zaoberal aj materidlnym hl'adiskom, ktoré
je tvorené podstatou a ucelom zakazu retroaktivity, tak ako to ustavny sud popisal v bode

2.1 tejto Casti odovodnenia.

Naopak, prave rozsudok najvysSieho sudu, ktory stazovatel' Ziada touto st'aznost’ou
zrus$it, vykazuje potrebny rozsah oddévodnenia, na zéklade ktorého potom podla ndzoru
ustavného sudu najvyssi sud aj dospel k pravno-aplikacnym zaverom, ktorych spravnost’ uz
bola analyzovana v bode 2.1 tejto Casti odovodnenia, a preto Ustavny sud nepovazuje

za potrebné ich na tomto mieste rekapitulovat’.

2.3 Na dovazok ustavny sud neopomenul eSte jeden vyznamny aspekt charakteru

pravnej istoty stazovatel’a v skutkovych okolnostiach jeho pripadu.
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Stazovatel' sa dovolava Ustavno-sudnej ochrany jeho prdvnej istoty, priCom tato
ochrana ma spiet’ k zruSeniu napadnutého rozsudku s naslednym vratenim veci najvysSiemu
sudu na prijatie rozhodnutia siladného so skor§im suvisiacim rozsudkom z 13. maja 2010.
Vyhovenie tejto poziadavke by vSak podla nidzoru tGstavného sudu neposkytovalo ochranu
pravnej istote stazovatela, ktorou disponoval 28. augusta 2009, ked’ sporna relacia bola
odvysielana. V tom case totiz suvisiaci rozsudok najvysSieho stidu este nebol ani vyhlaseny,
stazovatel'ovi teda nebol doruceny, a tak nemohol byt ani pravoplatny. Pravna istota

'C‘

stazovatela v Case odvysielania programu , Trhni si!“ sa preto nemohla zakladat
na vedomosti o tom, Ze po zmene pravnej upravy (ktora v tom case dokonca ani nebola
uc¢inna) budu okolnosti jeho skutku v relevantnych ¢asovych suvislostiach posudené tak,

ako to napokon najvyssi sad urobil 13. maja 2010 v stvisiacom rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravna istota v kvalite, akej sa stazovatel staznostou
dovolava, v &ase spachania jeho skutku (28. augusta 2009) neexistovala. Ustavny std jej

potom nemoze priznat’ pravnu ochranu.

2.4 Stazovatel’ sa teda druhou staZnostnou namietkou domahal ochrany pravnej
istoty nastolenej suvisiacim rozsudkom, o ktorého kvalite odévodnenia v nadviznosti na to
io spravnosti z neho vyplyvajuceho pravneho posudenia existuji zavazné ustavne
vyznamné pochybnosti. V napadnutom rozsudku naproti tomu ustavny sud nezistil Ziadne
arbitrarne ¢i ustavne neudrzatel'né zavery, ktoré by mohli signalizovat’ mozné konstatovanie
oznaCenych prav stazovatela v ramci meritorneho prejednania jeho staznosti. Navyse,
v Case spachania skutku stazovatela jeho pradvna istota objektivne nebola tvorend Ziadnou
vedomostou o pravnych zéaveroch, ktoré napokon nasli svoje vyjadrenie v stvisiacom
rozsudku. Ustavny sad preto hodnoti aj druht staZnostnii namietku stazovatela ako
neddévodnu a v Casti napadajucej rozsudok najvyssieho sidu hodnoti predlozent st'aznost’

ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2011
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