SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 517/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | BN ENN T HEEEE B B B

. -ostipen¢ho JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom,
Piaristickd 2, Nitra, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14Co0/286/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/286/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu j e Krajsky
sud v Bratislave p o vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
644,94 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumenticia

1. Uznesenim &. k. IV. US 517/2025-10 z 30. septembra 2025 prijal istavny sud na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/286/2019.
Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat v napadnutom konani bez



zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava II 9. juna 2014 domahal zaplatenia pohladavky z titulu zodpovednosti Zalovanych ako
dedic¢ov za dlh porucitel'a voc¢i zalobcovi. Okresny sud rozsudkom zo 4. juna 2019 zalobu zamietol
a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania. Proti rozsudku podal stazovatel’ 29. jala 2019
odvolanie. Odvolacie konanie je na krajskom sude vedené¢ pod sp. zn. 14Co0/286/2019, pricom
podl’a tvrdeni stazovatel'a v iom nebolo do diia podania ustavnej staznosti rozhodnuté. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom z 9. septembra 2025, ktorym
rozsudok okresného sudu potvrdil. Zaroven zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Rozhodnutie krajského sidu sa v sti¢asnosti dorucuje.

3. Staznostnd argumentacia je zalozena na tvrdenom poruseni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sidu v napadnutom
odvolacom konani, ktorého celkovii dizku (5 rokov a 9 mesiacov) povazuje staZovatel
za neprimeranu a nesuladnt s obsahom oznaceného prava.

II.
Vyjadrenie krajského sudu

4. Predseda krajského sudu, opierajuic sa o vyjadrenie prislusnej predsednicky senatu,
zrekapituloval priebeh odvolacieho konania s poukazom na opakované zmeny v osobe zakonného
sudcu a najmd na dlhodobu pretazenost’ prislusSného senatu, ktory vybavuje spisy v poradi, ako
napadli krajskému stdu, pricom skor ako preroktvana vec napadlo 510 eSte nerozhodnutych veci.
S argumentéciou staZovatela, ktory namieta neodovodnent necinnost’ zo strany krajského stdu
a jeho neefektivny postup, nemozno sthlasit’, pretoZe senat rozhoduje veci podl'a poradia napadu
veci pridelenych po odchadzajticich sudcoch a nerozhodnutych niekol'ko rokov, a preto nie je vinou
sudcov v senate, ze stazovatelia musia pockat’ na svoje rozhodnutie, kym budi vybavené veci,
ktoré boli rozhodnuté skor. Predseda krajského sudu dal do pozornosti, Ze vec bola rozhodnuta
9. septembra 2025 a uz bola odoslana mestskému sudu.

5. Ustavny std nepovazoval za G&elné vyzyvat stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoZze v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost. Ulelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, ich zékladnou povinnost'ou je
preto zabezpeCit’ taky procesny postup, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
vychéadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud spravidla zohl'adnuje tri zadkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

9. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej odvolacej agende vSeobecnych stidov. Zo staznostnej argumentécie ani z vyjadrenia
predsedu krajského stidu nevyplyvaju Ziadne osobitné okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné
predmetnému odvolaciemu konaniu priznat’ osobitny stupen skutkovej zlozitosti.

10. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konsStatuje, Ze nezistil ziadnu okolnost’,
z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze celkova dizka odvolacieho konania bola negativne ovplyvnena
spravanim, resp. procesnymi ukonmi st'azovatel’a.

11. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu. Ustavny sud bez potreby uvadzania d’alsich
dovodov konStatuje, ze uz samotnd skutocnost, ze od predlozenia veci (23. 12. 2019)
do rozhodnutia krajského stidu (9. 9. 2025) uplynula doba 5 rokov a 10 mesiacov, nie je zluciteI'na
s obsahom prava, ktorého porusSenie stazovatel’ namieta vo svojej ustavnej st'aznosti, a zaklada jeho
porusenie.

12. Predseda krajského stidu vo vyjadreni nepopiera existenciu zbyto¢nych prietahov v oznac¢enom
odvolacom konani a ospravedliiuje ich vysokou pretazenostou konajiceho stidneho oddelenia.
Ustavny sud rozumie procesnej pozicii predsedu sudu a reSpektuje rozsah jeho pravomoci
pri organizovani prace jednotlivych stdnych oddeleni, musi vSak zotrvat’ na svojom ustidlenom
nazore, ze prietahy v konani nemozno ospravedlnit vSeobecne zndmou pretaZzenostou sudcov
ani neadekvatnym mnozstvom veci pripadajucich na sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval
svoje sudnictvo tak, aby principy stdnictva zakotvené v Ustave i dohovore boli reSpektované,
a pripadné nedostatky v tomto smere nemoézu ist’ na tarchu ucastnikov konania ocakavajucich
ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedInit’
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).



13. Pri zohladneni celkovej dizky oznaéeného odvolacicho konania tak tstavny sud dospel
k zdveru, ze postupom krajského sudu doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (vyrok 1 tohto nalezu).

14. Ked’Ze v odvolacom konani uz bolo medzi¢asom rozhodnuté a vec bola vratena sudu prvého
stupnnia na dal$i procesny postup, ustavny sud krajskému sudu konat' v napadnutom konani
neprikdzal. Uvedenej Casti tistavnej st'aznosti preto nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

15. Cielom primeraného finan¢ného zadostucéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusSovania zakladného prava. V posudzovanej veci prichadza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia, pricom ustavny sud povazoval za primerané financné zadostucinenie vo vyske
2 000 eur, ktoré mu je krajsky sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 2 tohto ndlezu). V prevySujlicej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia
ustavny sud UGstavnej st'aznosti nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

V.
Trovy konania

16. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ulozil krajskému sudu povinnost’ nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania, ktorych
vysku stazovatel' vyéislil sumou 644,94 eur. Ustavny sud preskimal vyuétovanie trov podla
advokatskej tarify. Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby pri zastupovani
pred Ustavnym sudom je 1/4 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby 371 eur (bez rezijn¢ho pausalu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifnd odmena
za dva ukony pravnej sluzby a rezijny pausal je 771,68 eur. Stazovatelom uplatneny narok
na nahradu trov neprekracuje tarifnii odmenu, preto mu ustavny sud viazany navrhom priznal trovy
v uplatnenej vyske 644,94 eur, ktoru je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pradvneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



