SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 73/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost P. K., trvale bytom B., prechodne bytom B., vo veci
namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 3 a prava
podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 312/2011 a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 2. februara
2012 dorucend staznost P. K., trvale bytom B., prechodne bytom B. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.

46 ods. 3 aprava podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 312/2011 a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2011

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) v pravnej veci stazovatel'a ako navrhovatela proti Slovenskej republike —
Ministerstvu  spravodlivosti ~ Slovenskej republiky ako odporcovi o nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom rozsudkom
¢. k. 5C 96/2010-39 z 31. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zamietol
navrh stazovatel'a. Nezdkonné rozhodnutie a nezdkonny postup videl st'azovatel’ v rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 1 C 10/1994-92 z 13. oktobra 2005, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na nahradu Skody z dovodu premlcania v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 399/2005 zo 17. januéara 2007, ktorym bol potvrdeny

rozsudok Okresného sudu Brezno.

Na odvolanie stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok

okresného sudu.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie nim oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu z dovodu, Ze podl'a neho nie st spravne skutkoveé a pravne zavery, na zaklade ktorych
rozhodol okresny sud a s ktorymi sa v celom rozsahu krajsky sad stotoznil. Podstatny obsah
argumentacie stazovatel'a je zalozeny na jeho pravnych tvahdch a nazoroch, ktoré podla
neho preukazuji nespravnost’ zaverov krajského stidu. Stazovatel' okrem iného v staznosti
uviedol:

s krajsky sud v napadanom rvozsudku... nevenoval Ziadnu pozornost zaverom
prvostupnového sudu, ktory v zamietavom rozsudku ¢. k. 5 C 96/2010-39 uvadza, Ze
nespravny uradny postup Okresného sudu v Brezne a ani nezakonnost rozhodnutia neboli
preukadzané... Toto tvrdenie sud ustalil len na zdklade nazoru pravneho zastupcu odporcu,

ktory tvrdil, Ze za nezakonné rozhodnutia a nespravny uradny postup nemozno povazovat



vysledok rozhodovacej cinnosti sudu ako taky. Tento zaver vsak stazovatel kategoricky
odmieta... Naopak nezakonnost a nespravny uradny postup sudov, podla staZovatela sa
vzmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy vztahuje na konanie sudu, ktorym je aj rozhodovacia cinnost.

Stazovatel tvrdi, Ze nezakonnost rozsudku Okresného sudu v Brezne ¢. k.
1 C 10/2004-92 a nespravny uradny postup Okresného sudu v Brezne v konani sp. zn.
1 C 1072004 nie je potrebné preukazovat/dokazovat. Nezdkonnost' a nespravny uradny
postup vyplyvaju objektivne priamo z hmotnopravnych a procesnych pravnych noriem...

Pravomoc sudu nemozno ponimat’ len ako rozsah konania... Prekrocenim pravomoci
Jje ako konanie sudu nad ramec rozsahu procesné vymedzeného v zdkone, tak i konanie nad
ramec sposobu vymedzeného v zakone hmotnym pravom...

bol odvolaci sud v staZovatelovej veci vedenej na Okresnom sude v Brezne povinny
zrusit nezakonné rozhodnutie Okresného sudu v Brezne ¢. k. 1 C 10/2004-92 a to pre prima
facie porusenie hmotnopravneho ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Nerespektovanie zakladnej zasady prava na spravodlivé sudne konanie odvolacim sudom,
nemoze byt stazovatelovi na tarchu a postihovat' ho na pravach podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
v konani sp. zn. 5C 96/2010, najmd na prave na nahradu skody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.
tym, zZe rozhodnutie Okresného sude v Brezne ¢. k. 1 C 10/2004-92 nikdy nebolo zrusené,
z coho Okresny sud Bratislava [ vychadzal pri vydani rozsudku ¢. k. 5C 96/2010-39...
Postup Okresného sudu Banskda Bystrica v konani 17 Co 399/2005 je jednoznacne
nespravnym uradnym postupom, rozsudok 1 C 10/2004-92 je nezdakonny a potvrdzujuci
rozsudok krajského sudu je taktiez nezakonnym. Podla ndzoru staZovatela pochybil aj
Najvyssi sud SR, ktory uznesenim ¢. k. 4 Cdo 280/2007 odmietol dovolanie stazovatela
proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 17 Co 399/05 a to i napriek tomu, ze
stazovatel’ v dovolani okrem iného poukdzal na nespravny uradny postup a nezdakonnost
rozhodnuti sudov nizsich stupnov spocivajucu v poruseni hmotnopravnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o premlicani...

Zamietnutim narokov stazovatela na ndhradu skody uplatnenom v konani
1 C10/2004 v celom rozsahu voci obom Zalovanym, na zdklade namietky premlcania
vznesenej len Zalovanym v 1/rade, je zalozend objektivna zodpovednost Okresného sudu

‘

Brezno za Skodu... "



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod spisovou znackou 9 Co 312/2011
porusil zakladné pravo P. K. na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, zakladné prdvo na rovnost v prdavach
a neodnatelnost’ zdkladnych prav zarucené v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdakladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
pokojné uzivanie majetku a jeho ochranu podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
a zdkladné pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom zarucené
v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu Bratislava 9 Co 312/2011-56 zo dna 6. oktobra 2011
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Bratislava na nové konanie a rozhodnutie.

Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada povinnost zaplatit trovy
pravneho zastupenia P. K. na ucet jeho pravneho zastupcu.

Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastupenia na ucet

Kanceldarie Ustavného siidu Slovenskej republiky.
IL.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava podla ¢l.1 dodatkového protokolu (oznacené ustanovenia v staznosti cituje)
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 312/2011 a jeho napadnutym

rozsudkom.

Stazovatel vidi poruSenie nim oznaCenych prav v nespravnych skutkovych

a pravnych zaveroch vyslovenych v napadnutom rozsudku krajského sudu.



Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom prava na spravodlivy
proces je umoznit kazdému redlny pristup k siadu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v suidnom konani. Podla konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu Ustavny sud nezistil, Ze by
okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni dokazov, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil, bol v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladat” dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku krajského sudu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, ide o skutkové a pravne
zévery, ktoré su podla ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom
zdovodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek préva na spravodlivy proces podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny std nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského stidu bol svojvolny alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou

pravnou upravou. Krajsky sid sa podla ndzoru tstavného sudu dostatocne vysporiadal



s odvolacimi dovodmi staZovatela a ndlezite odovodnil svoje zdvery, ked’ uviedol:
«Uvedenym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 24.504,98 € s prislusenstvom a nemajetkovej ujmy
10.000 € titulom ndhrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu
v Brezne, rozsudkom zo dna 13. 10. 2005 ¢. k. 1C 10/1994-92 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. 1. 2007 sp. zn. 17 Co 399/2005. Uvedenym
rozhodnutim bol zamietnuty ndavrh navrhovatela na ndahradu Skody vo vyske 739.466,- Sk.
Navrhovatel tvrdil, Ze konajuce sudy prekrocili svoju pravomoc tym, Ze posudili namietku
premlcania vznesenu odporcom 1/ ako namietku premlcania vznesenu aj odporcom 2/, hoci
tento namietku premlcania vyslovne nevzniesol, ale pripojil sa k vyjadreniu odporcu 1/.
Uvedene malo za nasledok vydanie nezdakonného rozhodnutia sudov, v dosledku coho
nedoslo k zvicseniu majetku navrhovatela. Z procesného hladiska navrhovatel povazuje
uvedené rozhodnutie za nespravny uradny postup sudu a z hmotnopravneho hladiska za
nezakonné rozhodnutie, ¢im mu vznikol narok na nahradu Skody, sposobenej mu vykonom
verejnej moci, za ktoru na zaklade zak. ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda Stat.

V odovodneni napadnutého rozsudku, ktorym bol zamietnuty ndavrh navrhovatela
voci odporcovi, sud prvého stupna uviedol, Ze prvotnym a zakladnym predpokladom
uspechu ucastnika v konani o nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim je, Ze
rozhodnutie, ktorym mala byt sposobend ucastnikovi konania Skoda, bolo pre nezakonnost
zruSené odvolacim, resp. dovolacim sudom. Rozsudok Okresného sudu v Brezne zo dna
13.10. 2005 ¢. k. 1 C 10/2004-92 vsak nebol zruseny pre nezakonnost odvolacim ani
dovolacim sudom; odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela
rozsudok Okresného sudu Brezno svojim rozsudkom zo dna 17.1. 2007 ¢. k.
17 Co 399/2005-150 potvrdil a dovolaci sud uznesenim zo dna 24. 1. 2008 ¢. k.
4 Cdo 280/2007-116 dovolanie navrhovatela odmietol. Neboli preto splnené zdkonné
podmienky pre priznanie nahrady skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim.

Pokial’ ide o nespravny uradny postup, ktory mal podla navrhovatela spocivat
v prekroceni pravomoci sudu, konkrétne v tom, zZe prihliadal v rozpore s ust. § 100 ods. 1
Ob¢. zak. aj na namietku premlcania, ktoru jeden z odporcov v konani nevzniesol, ani tato

zdkonna podmienka nebola naplnend, ked za nespravny uradny postup nemozno povazovat



vysledok rozhodovacej cinnosti sudu. Predmetnd vec, prejednavana pred Okresnym sudom
v Brezne, bola zverend do pravomoci sudu podla § 7 O. s. p...

Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel v celom
rozsahu, domdhajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrhu navrhovatela vyhovie.
Navrhovatel vytykal prvostupiiovému sudu, Ze vec nespravne pravne posudil.

Navrhovatel trval na tom, Ze nezrusenie svojvolného a tym aj nezakonného rozsudku
Okresného sudu v Brezne odvolacim a ani dovolacim sudom, je nespravnym uradnym
postupom. Okresny sud v Brezne nedovodné pouzil ust. § 100 ods. 1 Obc. zak. — vznesenie
namietky premlcania — aj v prospech odporcu 2/, hoci tento ucastnik konania namietku
premlicania nevzniesol. Svojvola a nespravny uradny postup odvolacieho a dovolacieho
sudu spocivaju v tom, Ze svojvolny a nezakonny rozsudok Okresného sudu v Brezne
nezrusili. Nesprdavny uradny postup a zodpovednost odvolacieho a dovolacieho sudu za
dany stav je objektivna, vyplyva z pravneho poriadku a netreba ju dokazovat. Toto je
pripad, na ktory sa vztahuje nie ust. § 6 ods. 1 ale ust. § 6 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Prekrocenim pravomoci sudu je v sudnom konani aj vikon sudu alebo rozhodnutie sudu, na
ktoré sud nema opravnenie, cize svojvolné rozhodnutie v sudnom konani. Takym
rozhodnutim je aj rozhodnutie, ktorym sud zamietne Zalobny ndavrh z dovodu premlcania bez
toho, zZe by sa dlznik premlcania dovolal. Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu v Brezne
C k. 1 C10/2004-92 vyplyva, Ze absolutne neuvazoval s prejavom odporcu 2/ uskutocnenom
na pojednavani dna 13. 10. 2005 ako s prejavom, ktorym by bola vznesend ndamietka
premlcania.

Nazor sudu prvého stupna, Ze za nesprdvny uradny postup nemozno povazovat
vysledok rozhodovacej cinnosti sudu ako taky, je v tomto konkrétnom pripade, vzhladom na
vSetky v odvolani uvedené skutocnosti, nazorom nesprdavnym...

Po obozndameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zistil skutkovy stav veci v zmysle
§ 153 ods. 1 O. s. p. Prvostupnovy sud vec tiez spravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru,
Ze v konani nebola preukdzana existencia zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom a ani
nezdakonnym rozhodnutim, totiz nebol preukazany predpoklad existencie nezdkonného

rozhodnutia a ani nespravny uradny postup...



Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie aj naleZite odoévodnil (§ 157 ods. 2, 3 O. s. p.),
v odovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vsetkymi podstatnymi tvrdeniami,
ktorymi navrhovatel’ odovodnoval opodstatnenost nim uplatiiovanych ndrokov. Odvolact
sud sa v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. s odovodnenim napadnutého rozsudku v plnom
rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach nan odkazuje. Odvolaci sud len pre uplnost
poznamendava, zZe navrhovatel si mylne vyklada ,,prekrocenie pravomoci sudu®, ked pod
nim chape podla neho nespravnu aplikaciu ust. § 100 ods. 1 Ob¢. zdk. v konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1 C 10/2004; k prekroceniu pravomoci sudu by vsak
doslo vtedy, ak by sud prejedndval a rozhodol spor, ktory nepatri do kompetencie sudov,
vzmysleust. § 7 O. s. p...»

Ustavny sud v shvislosti s prejavom nespokojnosti staZovatela s napadnutym
rozsudkom krajského sudu opitovne zdoraznuje, ze obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy tGéastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a pravom stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pricinna
suvislost’, ktora by signalizovala, ze mohlo ddjst k jeho poruseniu, ¢o zakladd dévod

na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre zjavnll neopodstatnenost’.

Stazovatel' namietal aj porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
z rovnakych dovodov ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to pre nespravne skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku krajského
sudu. Ustavny std preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym &lankom
ustavy a konStatuje, ze ak ustavny sud nezistil priinni stuvislost medzi napadnutym

rozsudkom krajského stidu a moZnym porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podl'a



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvaZovat’ ani o poruSeni staZovatel'ovho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Z tychto doévodov bolo preto potrebné

staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

K stazovatelom namietanému poruseniu nim oznaceného zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu
Gistavny std pripomina svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07,
I11. US 218/07, I11. US 70/08), ktorej su¢ast'ou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 uUstavy a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladnych a inych prav hmotnopravneho charakteru by
bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ustavny sud v nadviznosti na namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 istavy konstatuje, Ze
jednotlivé zasady vymenované v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy vyjadruji podstatu zakladnych prav
ako prirodzenych prav a zaroven maju univerzalny charakter. Treba ich chdpat’ ako tstavné
direktivy adresované predovsetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych
stupiov. Vzhladom na tieto znaky nemdzu plnit poslanie priamo aplikovatelnych
ustanoveni v individualnych zaleZitostiach (I. US 8/97, I. US 59/97). Z tychto dovodov

ustavny sud staznost’ v tejto asti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2012
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