SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 359/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovateliek 1. || GczHIEEG I
/3 § §F kN |
I S . 2o stupenych

JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom, Namestie gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, proti postupu
Okresného stiidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9D/112/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9D/112/2020 bolo
porusené zdkladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje vkonani sp. zn. 9D/112/2020 konat' bez zbytoénych
prietahov.

3. Stazovatelkdm priznava financné zadostucinenie kazdej z nich 1 000 eur, ktoré¢ im
je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny nahradit stazovatel’kim trovy konania 905,64 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelieck do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky satGistavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud) 11. januara 2022 domahali vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav



podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tUstavy aprdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
na prerokovanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a préava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym postupom Notarskeho tradu ||| G
. B (d2l¢j len |, postup notira®), a napadnutym postupom Okresného studu
Cadca (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 9D/112/2020 (d’alej len ,,napadnuty
postup okresného sudu). Navrhli v napadnutom konani okresnému sudu prikdzat konat
bez zbytocnych priet'ahov, priznat’ stazovatel’kdm finan¢né zadost'u¢inenie, a to kazdej z nich sumu
4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Navrhom podanym 7. oktdbra 2020 na okresnom sude st'azovatel’ky iniciovali dodatocné konanie
o dedi¢stve svojim podanim titulovanym ako ,, Navrh na prejednanie novoobjaveného majetku *.
Nésledne 20. oktobra 2020 svoje podanie doplnili, pricom svoj navrh odovodnili tym, Ze povodne
dediéské konanie bolo ukondené rozhodnutim Stitneho notarstva v Cadci & k. D957/79-9

z 11. decembra 1979, avsSak neboli v iom prejednané pozemky nachadzajuce sa v ||
I

3.Diha 6. oktobra2020 sa stazovatelky navrhom na Okresnej prokuratire Cadca
(d’alej len ,,okresna prokuratira®) domaéhali podania upozornenia prokuratora podla § 28 zakona
&.153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov. Ziadali, aby prokurator okresnej
prokuratiry podal na Okresnom trade Cadca, katastralnom odbore upozornenie prokuratora
na nezékonny prevod pozemkov, a tym by sa preruSilo a nésledne zastavilo katastralne konanie
vedené pod sp. zn. V 4074/2020. Okresna prokuratdra listom ¢. Pd 135/20/5502-6 zo 7. decembra
2020 stazovatel'kam oznamila, Ze notar nepostupoval v sulade so zdkonom Slovenskej narodnej
rady ¢.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok*). Notarskym poriadkom pri vydani zépisnice o vydrzani
pozemkov, ktoré boli vo vlastnictve otca stazovateliek pana || ||} j I, navrh stazovateliek
vyhodnotil ako trestné oznamenie, ktoré nasledne postlpil na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Cadca. Policia vedie v tejto stvislosti trestné stihanie pre predin zneuZitia pravomoci
verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pod CVS: ORP-516/2-VYS-CA-
2020.

4. Stazovatel’ka 1 podala staznost’ na prietahy v konani adresovant predsednicke okresného stidu
z 20. augusta 2021. Predsednicka okresného stidu listom z 8. septembra 2021 jej oznamila, Ze ako
organ riadenia a spravy sudu nie je opravnena o jej staznosti rozhodnit’, resp. nariadit’ notarovi, ako
ma konkrétne pravne a procesne postupovat’ pri prejednani a rozhodovani veci. Z listu predsednicky
okresného sudu vyplyva, Ze staznost’ na prietahy v konani bola okresnym sidom postapena
na vybavenie komore notarov podl'a prislusnych ustanoveni Notarskeho poriadku.



I1.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Podl'a nazoru stazovateliek okresny sud o ich navrhu o vyluceni notara za viac ako jeden rok
nerozhodol, ¢im konanie poznacil zbytocnymi prietahmi. Tiez uviedli, Ze o ich navrhu o vyluceni
notara malo byt rozhodnuté do 7 dni s poukazom na § 54 anasl. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Dalej tvrdia, Ze vec je pre nich mimoriadne vyznamna, ked’ze nerozhodnutie
o posudzovanej dedi¢skej veci im brani v uzivani pozemkov vo vymere viac ako 20 hektarov.
Tiez tvrdia, ze postup okresného sudu im spdésobuje skodu, pretoze s predmetom dedicstva nemozu
nakladat’ a brat’ z neho uzitky, pricom konstatuju, ze predlzovanim dedi¢ského konania predmetné
nehnutelnosti chatraji a st znehodnocované. Z uvedeného odvodzuju porusSenie aj zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Od skutocnosti, ze predsedni¢ka okresného sidu odmietla rozhodnit
o navrhu na vylucenie notara, odvodzuju aj porusenie €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

I11.
Postup v konani

6. Ustavny sid uznesenim & k. I US 359/2022 z 23. jina 2022 prijal Gstavnia staznost
stazovateliek na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa domdhali vyslovenia porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani
okresného sudu. Vo vztahu k namietanému poruSeniu €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom notara a postupom okresného stdu
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Podl'a § 56 ods. 6
zékona o ustavnom sude dorucil Gstavnu staznost’ t€astnikom konania na vyjadrenie.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze zddvodu cerpania dovolenky notarky nedokézal
zabezpecCit’ jej pisomné vyjadrenie. AvSak po prestudovani spisového materidlu zistil Casové useky,
v ktorych doslo k zbyto€nym prietahom v konani.

I11.2. Replika staZovateliek

8. Stazovatel’ky st toho nazoru, ze o vyliceni notara okresny sud rozhodol aZ po viac ako jednom
roku. Dalej tvrdia, Ze zbytoéné prietahy v konani neodstrdnila ani staznost’ stazovateliek
adresovand predsedovi okresného sudu. Notarka dosial o dedi¢stve nerozhodla a v konani
nenariadila ani jeden termin pojednavania.

9. Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovateliek stvisi snamietanym porusenim ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej
lehote napadnutym postupom okresného sudu.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 318/2022).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohladnuje (1) pravnu a akticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre staZovatela.

13. Povinnostou stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne abez zbyto¢ného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych osob. Povinnost’ stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani
bez prietahov je vyjadrena v § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti
s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta,
dalej v § 31 CMP, podrla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ su i¢astnici necinni, ale aj v § 34
CMP, ktorym je vylucena aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii
konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

14. Predmetom napadnutého konania je spor o prejedanie novoobjaveného majetku (dodatocné
konanie o dedicstve) tykajiceho sa pozemkov nachddzajicich sa v izemi |l Pokial ide
o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud konStatuje, ze dedicské konania tvoria beznt sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zédsade ich nemoZno povazovat za pravne
ani skutkovo zlozité (IIL. US 276/2022). Ustavny sud v spravani staZovateliek nezistil také
skutoénosti, ktoré by prispeli k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny stid zohladnil aktivitu
stazovateliek, ktoré na zbyto¢né prietahy v konani upozornili staznostou adresovanou predsedovi
sidu (20. augusta 2021). Ustavny sid nema vumysle zlah&ovat vyznam sporu, kedZe
v sucasnosti nemdézu stazovatel'ky uzivat' nehnutelnosti, ato nasledne sposobuje ich chatranie
a znehodnocovanie.



15. Ustavny std tak posudzoval celkovi dizku konania od podania navrhu (7. oktébra 2020), teda
viac ako dva roky. Z chronolégie ukonov vyplyva, ze pdvodne bol spis prideleny notarovi
B /-  oktobra 2020). Okresny sud vydal poverenie pre notara |G
po desiatich mesiacoch (6. augusta 2021). Po jeho Zziadosti o vylicenie z prejednavania veci
(17. novembra 2021) bol uznesenim zo 16. decembra 2021 z konania vyluceny. Okresny sud
nasledne vydal poverenie z 30. marca 2022 pre notarku || | | }JJEEEEE. Z prehl'adu procesnych
ukonov mal ustavny std za preukdzané, ze takmer dva roky boli vykondvané len administrativne
ukony konania, pricom prvy termin pojednavania bol nariadeny na 19. m4j 2022. Nariadeny termin
pojednavania stazovatelky rozporovali, pretoze im nebolo =zaslané predvolanie na toto
pojednavanie. Stazovatelky tiez tvrdia, ze notarka telefonicky kontaktovala ich pravneho zastupcu,
aby zabezpeGil niz§i pocet dedicov. Ustavny sud pripomina, e § 18 CMP umoziiuje sidu
uznesenim odnat’” vec poverenému notarovi, ak napriek predchadzajucemu upozorneniu sudu
spdsobi zbyto¢né priet'ahy v konani alebo v inych odévodnenych pripadoch.

16. V stlade s judikatirou ustavného sudu aj judikatarou ESLP je optimalna doba rozhodovania
na jednom stupni konania v trvani troch rokov (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti
Slovenskej republike, staznost & 69484/01 a tiez judikatira Gistavného stdu III. US 340/2013,
IIL. US 566/2014, IV. US 201/2018, I. US 115/2019, 11. US 234/2019, I. US 361/2022). Dalej podla
judikatary ESI’P dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, IV. US 154/2021,
1. US 438/2021, 1. US 136/2022). Okresny sud dizku konania (v trvani viac ako dvoch rokov)
vo vyjadreni Ziadnym spdsobom neospravedliioval. Naopak vo vyjadreni potvrdil zbytocné
prietahy v uréitych ¢asovych usekoch. Ustavny siid v stvislosti s uZz uvedenym pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna, nesustredend ¢i neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit’ poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (IV. US 396/04). Ustavny sad dospel k nazoru, Ze islo o ne¢innost’ a nesustredend,
resp. neefektivnu ¢innost’ okresného stidu. Na tomto zéklade rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v namietanom konani boli porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho
pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

17. Z chronoldgie vyplyva, ze poslednym procesnym tkonom v konani bolo ozndmenie pravneho
zastupcu st'azovateliek o okruhu dedicov (20. maja 2022). Ked'Zze procesné tkony okresného sudu
nevedu k vC€asnému prerokovaniu veci stazovateliek, ustavny sud ulozil prikaz okresnému sudu
vo veci konat’ (Cl. 127 ods. 2 tstavy).

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

19. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti ziadali priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie kazdej
z nich 4 000 eur. Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje



poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Zohl'adiiujic dizku konania na okresnom sude v trvani viac ako dvoch rokov,
necinnost’ a nesustredenu, resp. neefektivnu ¢innost’ v postupe okresného sudu, predmet sporu,
vyznam sporu pre stazovatel'ky, aktivitu stazovateliek, ustavny sud v suvislosti s § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o ustavnom sude povazoval za adekvatne priznat’ kazdej zo stazovateliek finan¢né
zadostucinenie vo vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). V prevysujucej
Casti uplatneného finanéného zadostucinenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

20. Ustavny sid priznal stazovatel’kam narok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 905,64 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelieck Ustavny std vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len (,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2022 po znizeni 0 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov
je 96,75 eur a hodnota reZijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'’kdm vznikol narok na ndhradu trov
konania zatri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej st’aznosti a repliky).

22. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovateliek (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



