SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 66/2010-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost RSDr. V. H., t. ¢ vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupené¢ho advokatom JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.

2 Nto 9/09 z 19. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost RSDr. V.H. odmieta pre zjavnl neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. januira
2010 dorucend staznost RSDr. V. H. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porudenia jeho zakladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len
,»krajsky sud®) sp. zn. 2 Nto 9/09 z 19. novembra 2009 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).
Pravny zéstupca stazovatela dorucil ustavnému sidu 13. januara 2010 nové (doplnené
a upresnené¢) znenie staznosti. V dalSom priebehu konania ustavny sad povazoval
za smerodajné pre svoj d’al$i postup nové znenie st'aznosti obsiahnuté v uvedenom podani

jeho pravneho zastupcu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal (8. jila 2009 a nasledne
17. oktébra 2009) v jeho trestnej veci nadmietku zaujatosti proti sudcovi krajského sudu
JUDr. J. B. Podl'a jeho tvrdenia nedostal do predloZenia svojej staznosti tstavnému sudu
na tito namietku Ziadnu odpoved’. Dna 2. decembra 2009 bolo pravnemu zéastupcovi
stazovatela doruc¢ené namietané uznesenie, ktorym bol sudca krajského sudu JUDr. V. D.
vyliceny z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej krajskym sadom
proti stazovatel'ovi ako odstidenému pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 244 ods. 2
Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zédkona pod sp. zn.
6 Tos 32/08. Stazovatel' tvrdi, ze zuvedeného uznesenia sa dozvedel, Ze o vyluceni
menovaného sudcu rozhodoval ako predseda senatu JUDr. J. B., teda sudca, ktorého

zaujatost’ taktiez namietal, avSak o jeho namietke nebolo rozhodnuté.

V dalSej casti staznosti stazovatel poukazuje na judikatiru ustavného sudu,
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako aj Eurdpskeho sudu
pre ludské prava tykajucu sa nestrannosti siudneho rozhodovania a nadvdzne na to
upriamuje pozornost’ na § 30 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005,
podla ktorého je z vykonavania ukonov trestného konania vyluceny ,, ten orgdn, u ktorého
by mohli vniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévody mozného vzniku pochybnosti su
stanovené taxativne. Tieto dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer
uradnej osoby k prejedndvanej veci, ale pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa iikon
priamo dotyka, pripadne kich zastupcom, splnomocnencom alebo obhajcom.*.

Odvolavajuc sa na rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 8 TZ 53/92 z 18. februara 1993

stazovatel’ zdoraznuje, ze ,, Uplatnenie institutu § 30 ods. 1 Tr. por. prichddza do uvahy iba



vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti uradnej osoby

preukazand “.

Stazovatel' napokon uvadza, Ze predmetom jeho staznosti , nie je hodnotenie
spravnosti  procesnych — postupov, zdkonnosti, dovodnosti vyrokov —a rozhodnuti
porusovatela, ale len to, ¢i sami osebe predstavuju zdroj objektivnych pochybnosti

o nepredpojatosti sudcu “.

Vychéadzajuc z uvedeného stazovatel’ navrhol tistavnému sidu vydat’ nalez, v ktorom
vyslovi, Ze:

«1. Zakladné prava Dr. V. H. podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky..,.
pravo na sudnu a inu pravau ochranu ako aj jeho pendantom pravo podla cl. 6 ods. I...
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pravo na spravodlivé konanie...
,,aby jeho zalezZitost bola prejednand na nezavislom a nestrannom sude “... boli uznesenim
KS PO 2 Nto 9/09 zo dnia 19. 11. 2009 porusené.

2. ZruSuje uznesenie KS PO 2 Nto 9/09 zo dna 19. 11. 2009 a vracia vec na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania pre

JUDr. M. K. v celkovej sume 292,38 €...»

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Nto 9/09 z 19. novembra 2009.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 166/04,
V. US 109/05).



Zjavna neopodstatnenost’ ako osobitny dovod na odmietnutie st'aznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani sa od inych dévodov, ktoré umoziuju takyto postup, ustanovenych
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude, odliSuje tym, Ze v tychto pripadoch sice staznost’
zvidsa formalne spiiia zakonom ustanovené procesné néleZitosti, aviak napriek tomu je bez
akychkol'vek relevantnych pochybnosti a nutnosti d’alSiecho podrobného skuimania zrejmé,

ze jej nebude mozné v pripade prijatia na d’alSie konanie vyhoviet’.

Do takejto kategdrie staznosti mozno zaradit aj tie, ktoré smeruju proti
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktorym st'azovatel’ sice dosiahol v celom
rozsahu to, ¢oho sa v konani pred tymto sidom domahal, avSak napriek tomu poZaduje,
aby ustavny sud uplatnil svoju kasaénii pravomoc a predmetné rozhodnutie zrusil
argumentujlic tym, Ze procesnym postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, boli porusené
ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ndzoru ustavného sudu o takyto pripad ide aj v okolnostiach danej veci.

Z odbévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze nim
bolo rozhodnuté o vyliceni menovaného sudcu z vykondvania tkonov trestného konania
v trestnej veci vedenej krajskym sudom proti stazovatelovi pod sp. zn. 6 Tos 32/08.
Na zéklade namietky stazovatela a vyjadrenia dotknutého sudcu rozhodol povodne krajsky
sud o tejto namietke uznesenim sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktdbra 2008 tak, Ze inkriminovany
sudca nie je vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania vo veci vedenej proti
stazovatel'ovi. Na zaklade st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktort podal proti tomuto
uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ istavnému sudu, rozhodol ustavny sud nalezom sp. zn.
IV.US 38/09 zo 16. jala 2009, ktorym vyslovil, Ze uznesenim sp.zn. 1 Nto 16/08
z 8. oktobra 2008 boli poruSené prava stazovatela, a zdroveil okrem iné¢ho toto uznesenie
zrusSil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie. Podl'a odévodnenia uvedeného nalezu
ustavného stdu krajsky std okrem iného porusil zdkladné prava stazovatela, ked’ vo veci

sp. zn. 1 Nto 16/08 rozhodol bez nélezité¢ho zistenia skutkového stavu.

V odévodneni namietaného uznesenia sa dalej uvadza: ,, Vzhladom na ndlez

Ustavného sudu SR krajsky sud po vrdteni veci opitovne vyziadal od predsedu sendtu



JUDr. V. D. vyjadrenie aj vo vztahu k tomuto ndalezu ustavného sudu, pricom sudca
krajského sudu uviedol, ze 18. 9. 2008 do senatu 6 Tos bola pridelend vec — staznost
odsudeného RSDr. V. H. proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3 Nt 10/07
zodna 16. 7. 2008. V dovodoch staznosti, ktoru odsudeny podal proti citovanému
uzneseniu, zaroven ziadal, aby z rozhodovania o tejto staznosti bol vyluceny sudca
Krajského sudu v Presove JUDr. V. D., nakolko odsudeny ma za to, Ze by rozhodol
nespravodlivo.

Dalej sudca uviedol, Ze uznesenim zo diia 4. 9. 2007 pod sp. zn. 6 Tos 7/07 bola
zamietnutd staznost odsudeného RSDr. V. H. proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2 Nt 6/06 zo dna 14. 3. 2007. Ako reakciu na toto rozhodnutie odsudeny vzniesol
proti sudcovi JUDr. V. D. namietku zaujatosti zaloZenu na nepravdivych skutocnostiach,
v dosledku coho bolo menovanym sudcom podané trestné oznamenie na odsudeného.

Vyssie uvedené skutocnosti by mohli vyvolat’ podozrenie, ze by v sendate 6 Tos bolo
o dalsich staznostiach tohto odsudeného rozhodované zaujato, a preto zZiadal, aby iny senat
Krajského sudu v Presove rozhodol o ndmietkach odsudeného, ako aj o tomto jeho
oznameni.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti v sulade s nazorom ustavného sudu oboznamil
spis Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Presov
pod CVS: ORP-1037/1-JP-PO-2007 zo diia 2. 11. 2009. Z tohto spisu je zrejmé, Ze JUDr. V.
D. ako sudca krajského sudu podal trestné oznamenie na odsudeného RSDr. V. H., nakolko
doslo k spachaniu trestného cinu.

Organy cinné v pripravnom konani zaistili listinné dokazy, ako aj na zdklade tychto
listinnych dokazov a oznamenia sudcu Krajského sudu v Presove JUDr. V. D. v zmysle
§ 199 ods. 1 Tr. por. zacali trestné stihanie pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr.
zak. Nasledne vysluchli JUDr. V. D., RSDr. V. H., S M, Ing. D. C., obozndmili listinné

dokazy a nasledne trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavili. “

Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmai intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu

ide o zéasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo



slobod (IV. US 238/07, IV.US 141/08). Takyto zasah mozno zhladiska pripadného
poskytnutia ustavnopravnej ochrany povazovat' za relevantny iba v pripade, ze vyvolava
v osobnej sfére stazovatela nie zanedbatelné pravne nasledky. Ak stazovatel’ namieta
porusenie svojich tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych prav
rozhodnutim organu verejnej moci, musi byt tento zasah pripadnym zruSenim namietané¢ho
rozhodnutia odstranitelny. Tato podmienka vSak v danej veci nie je splnena, resp.
namietany zasah nedosahuje takll intenzitu, aby vyzadoval ingerenciu zo strany Ustavného

sudu.

Ako vyplyva zuvedenych skuto€nosti, v okolnostiach daného pripadu malo ddjst’
k poruSeniu oznacCenych prav staZzovatela namietanym uznesenim v ddsledku toho, zZe
o jeho navrhu na vyla€enie sudcu, ktory uplatnil v proti nemu krajskym stadom pod sp. zn.
6 Tos 32/08 vedenej trestnej veci, rozhodoval v troj¢lennom senate ako jeho predseda iny
sudca, voc¢i ktorému taktieZz vzniesol opakovane namietku zaujatosti. Krajsky sud pritom
rozhodol v predmetnej veci tak, Ze potom, ako ustavny sud zrusil jeho pdvodné rozhodnutie
sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktobra 2008 o nevyluceni namietan¢ho sudcu, stc viazany nalezom
tistavného sadu sp. zn. IV. US 38/09 zo 16. jula 2009 po doplneni dokazovania, navrhu

stazovatela vyhovel a nim namietaného sudcu z rozhodovania v jeho trestnej veci vylucil.

Ustavny sad je toho nazoru, Ze pri posudzovani opodstatnenosti staznosti nemozno
neprihliadat’ na konkrétne faktické dosledky tvrdeného zdsahu orgénu verejnej moci pre
fyzicku osobu alebo pravnicka osobu. Inak by sa ochrana poskytovana ustavnym sidom
mohla stat’ iba formalnou, bez podstatného vyznamu, a to ako zo vSeobecného hl'adiska,
tak aj z hl'adiska dotknutého subjektu, ked pozitivne konzekvencie, ktoré by mohli
znamenat’ eventualny zdsah ustavného sudu spocivajuci vo vysloveni poruSenia prav
stazovatel'a azruSeni namietaného uznesenia, su zanedbatené v porovnani s jeho
negativnymi dosledkami. Takymito dosledkami je zbytoné zataZzovanie organov verejnej
moci a nadvdzne na to aj predlZzovanie sidnych konani, ale v neposlednom rade tieZ vznik
zbyto¢nych nakladov, ktoré by musel znaSat’ §tat. Ak by aj ustavny sud vyhovel navrhu

stazovatela a zruSil by namietané uznesenie, ktoré vyznieva v prospech stazovatel'a, bolo



by jeho pocinanie priliSnym formalizmom a na pozicii stazovatela by sa tym v konecnom

dosledku ni¢ nezmenilo.

Ak tustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovie staznosti, mo6ze okrem iného
zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to moZne,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred

porusenim.

Z citovaného mozno vyvodit, Ze namietany zdsah do prav stazovatela musi byt
v C¢ase podania staznosti, ako aj v ¢ase rozhodovania ustavného sudu aktualny, a dosledky,
ktoré¢ nim mali byt’ v osobnej sfére stazovatela vyvolané, musia pretrvavat’ v tom zmysle,
ze by na zaklade rozhodnutia tstavného sadu mohlo byt dosiahnuté obnovenie statu quo
ante, teda stavu, ktory existoval pred namietanym porusenim prava, a rovnako tak zakdzanie
pokraCovania v poruSovani prava alebo slobody staZovatela adresované prislusSnému organu

verejnej moci, ¢o je podl'a ndzoru ustavného sudu v danej veci uz pojmovo vylucené.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel v okolnostiach tohto pripadu k nazoru,
ze za danej situdcie sa namietka poruSenia prav stazovatela posunula, ato
aj za predpokladu, Ze by sa jeho argumenticia ukazala byt dovodnou, do vylucne
akademickej roviny. Rozhodnutie, ktorym mali byt porusené prava stazovatel’a, vyznieva
totiz jednoznacne v jeho prospech, pretoze v konani o jeho ndmietke zaujatosti dosiahol to,
¢o svojim ndvrhom na vylicenie sudcu sledoval, a vzh'adom na to tu v Case predbezné¢ho
prerokovania jeho st'aznosti chyba moznost’ bezprostredného a trvajaceho zasahu, ktory by

mohol mat akykol'vek vplyv na jeho (procesni) poziciu.

Ustavny sud je preto toho ndzoru, Ze uvedené skuto¢nosti odovodnuju prijatie zaveru

0 zjavnej neopodstatnenosti tejto st’aznosti.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocCnosti tstavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



