SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassakovej a zo sudcu
Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' |G
I . . -ostpene
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Juraj Bizoni, PhD., LL.M., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Bratislava V sp. zn. 21 Cb 108/2013
z 18. februéra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 26. aprila

2019 dorucena ustavna staznost [N I
I (alej len |, stazovatelka), zastupenej advokatskou



kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Juraj Bizon, PhD., LL.M., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 21 Cb 108/2013 z 18. februara 2019

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka v procesnom
postaveni Zalobkyne sa v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 21 Cb 108/2013
domaha proti Zalovanému ||| S v:Ccnia vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu. KedZe stazovatelka zistila, Ze predmetné motorové vozidlo «sa naposledy
nachadzalo vo vlastnictve rakuskej spolocnosti HDI VERSICHERUNG AG, so sidlom
Edelsinnstrasse 7-11, 1120 Viedeny, 15. jina 2015 podala navrh na pripustenie vstupu
HDI VERSICHERUNG AG do konania na strane Zalovan¢ho. Okresny sud uznesenim
sp.zn. 21 Cb 108/2013 zo 7. decembra 2017 nepripustil, aby do konania na strane
zalovaného v 2. rade vstapila spolo¢nost HDI VERSICHERUNG AG a II. vyrokom tohto
uznesenia priznal spolo¢nosti HDI VERSICHERUNG AG nahradu trov konania voci
stazovatel’ke (Zalobkyni) v plnej vyske. Zalobkyiiu zarovei pouéil, Ze o ich vyske rozhodne

vy$§i sidny tradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Vy$si sadny uradnik uznesenim sp. zn. 21 Cb 108/2013 z 20. septembra 2018
rozhodol, ze Zalobkyna je povinna zaplatit' spolo¢nosti HDI VERSICHERUNG AG
ndhradu trov konania v sume 276,62 € k rukdm jej pravneho zastupcu do 15 dni od
dorucCenia uznesenia. Proti tomuto rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika podala
stazovatel’ka staznost, o ktorej rozhodol okresny std napadnutym uznesenim tak, ze ho
zmenil a zalobkyiiu zaviazal povinnostou zaplatit' , obchodnej spolocnosti HDI
VERSICHERUNG AG, Edelsinnstrasse 7-11, 1120 Wien, Rakuska republika, zapisanej v
registri Obchodného sudu Vieden (Firmenbuch Handelsgericht Wien) pod ¢. 91142h, UDI:
ATUI15364102, DVR: 0433438 nahradu trov konania vo vyske 276,62 Eur, a to na ucet jej



pravneho zdstupcu: advokitskej kancelarie |
¥ puogy |

do 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia .

4. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti poukazuje na ustanovenie § 255 ods. 1 zédkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),

podrla ktorého sid prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

5. Podl'a nazoru stazovatelky ,,ndhradu trov konania je mozné priznat’ vylucne
jednej zo stran sporu, a to podla pomeru jej uspechu vo veci. Nahrada trov konania ako
taka je totiz nerozlucne spojenad so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked’ strany
sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim ndarokom zvitazila,
dostala fiou vynalozené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktord je
predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora urcuje ndarok na nahradu trov. CSP vo svojich
ustanoveniach § 258 a § 259 sice upravuje Specifické pripady, kedy je nahradu trov konania
mozné priznat aj osobam, ktoré nemaju postavenie strany sporu, pristupujica osoba vsak
v ramci tychto ustanoveni nie je uvedend... Okresny sud jeho napadnutym uznesenim priznal
trovy konania osobe (t. j. spolocnosti HDI), ktora nemala postavenie strany sporu v Sudnom
konani, a ktorej zdkon priznat tieto trovy jednoducho neumozZiuje. Zdoraznujem, Ze
spolocnost HDI ani nemohla mat’ v ramci Sudneho konania Ziaden uspech vo veci, ktora je
predmetom sporu, c¢o je v zmysle zdkona vylucny dovod pre priznanie trov konania.
Spolocnost’ HDI sa totiz nikdy nestala stranou Sudneho konania a predmet sporu preto vo

vztahu k tejto spolocnosti nikdy nebol rieseny... “.

6. Stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud konal nad ramec prisluSnych zakonnych
ustanoveni bez akéhokol'vek relevantného dovodu a v dosledku tohto konania pritom doslo

k nedovodnému a netistavnému zasahu do jej majetkovej sféry.

7. Na zaklade argumentadcie uvedenej v Ustavnej staznosti staZzovatelka navrhuje,

aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo Stazovatelky na:

stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod: a

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod:

uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 18. 02. 2019, ¢. k. 21 Cb/108/2013-
384, porusené boli.

Il.  Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 18 02. 2019,
¢ k. 21 Cb/108/2013-384, sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.

111. Okresny sud Bratislava V je povinny Stazovatelke uhradit trovy konania na ucet

obchodnej spolocnosti BIZON & PARTNERS. s. r. o., a to do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy, postidenie veci tistavnym siudom a jeho zavery

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

13. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlignost (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, si vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stilade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent staznost' je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

17. Podla nazoru staZzovatel'ky okresny sud porusil jej zakladné pravo podl'a Ustavy
a listiny, ako 1 pravo podl'a dohovoru tym, Ze v jej pravnej veci nevykonal ustavne suladny

vyklad pouzitych pravnych noriem, ¢im poprel ich tcel a vyznam.

18. Taziskom argumenticie staZovatelky uplatnenej v Gstavnej staZnosti je
namietka, ze okresny sid nemohol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznat’ ndhradu
trov konania subjektu, ktory nemal v konani postavenie strany proti nej ako Zalobkyni,
ked’ze tento subjekt nikdy do konania nevstupil, a teda nemozno posudit’ ani mieru jeho

uspechu vo veci.

19. Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania veci podrobne
preskiimal staznostni argumentaciu stazovatel'ky, ako aj konanie okresného sudu, ktoré
predchédzalo vydaniu napadnutého uznesenia, a dospel k zdveru, Ze Ustavna staZnost’ je
zjavne neopodstatnena. Ustavny std povaZuje argumenticiu stazovatelky za logicku
a relevantnu, avSak viazucu sa svojou podstatou na uznesenie, ktorym okresny sud rozhodol

o priznani nahrady trov konania, nie na napadnuté uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté uz



len o vyske nahrady trov konania. Ak teda povazuje, resp. povazovala stazovatel’ka vyklad
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP o priznani nahrady trov konania v posudzovanom konani
vedenom pod sp. zn. 21 Cb 108/2013 za ustavne nesuladny, popierajici ucel a vyznam
pouzitych pravnych noriem, mala sa obratit’ s ustavnou staznostou na Ustavny sud uz
v Case, ked okresny sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, teda po vydani
uznesenia sp. zn. 21 Cb 108/2013 zo 7. decembra 2017, a doméhat’ sa vyslovenia poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava podla ustavy a listiny, ako aj prava podl'a dohovoru prave vo

vztahu k tomuto rozhodnutiu.

20. Ustavny sid konstatuje, e medzi napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym rozhodol o vySke trov konania, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusSenie stazovatelka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.
Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavni staznost’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze istavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny siid rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



