SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 544/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNGEGz
B, 7-st(pencho BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, proti postupu

Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-12Cpr/2/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-12Cpr/2/2021 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-12Cpr/2/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st'aZovatela

1. Stazovatel sa Ustavnou staZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. oktobra 2023 doméha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Mestského sudu Bratislava IV, predtym Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B3-12Cpr/2/2021 [(pévodne pod sp. zn. 12Cpr/2/2021
(dalej len ,,napadnuté konanie*)]. St'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sid mestskému sudu prikéazal
konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie
3 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 544/2023-21 z 28. novembra 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené¢ sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia U¢innosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v pdvodnom zloZeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou
na okresnom sude 27. januara 2021 doméha proti Zalovanej obchodnej spoloc¢nosti
(d’alej len ,,zalovana®™) urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného
stazovatel'ovi ako zamestnancovi oznamenim zalovanej ako zamestndvatela 3. novembra 2020
a povinnosti zaplatenia prislusnej nahrady mzdy. V priebehu napadnutého konania okresny sud
v obdobi od 5. mdja 2021 do 11. novembra 2021 vykonaval ukony spojené so zabezpecenim
vyjadreni a stanovisk strandm sporu.

5. Stazovatel’ osobitnym podanim z 1. februdra 2022 bezlspesne poziadal okresny stid o nariadenie
terminu pojednavania vo svojej pravnej veci. Okresny sud pisomnym doziadanim zo 4. marca 2022
al7. januara 2023 poziadal o vyjadrenie k podanému trestnému ozndmeniu Zzalovanej
na stazovatela Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave. Stav trestného konania
oznamoval okresnému sudu aj st'azovatel’ vlastnym podanim zo 14. marca 2022 a d’al§$im podanim
z 9. augusta 2022 opétovne poziadal okresny sud o nariadenie terminu pojednadvania.

6. Stazovatel podaniami z 15. februdra 2023, 20. jiina 2023 a 26. jula 2023 opit’ bezvysledne Ziadal
okresny sud o nariadenie terminu pojednavania.

7. Vramci svojej argumenticie stazovatel poukdzal na to, Ze v jeho pravnej veci ide
0 pracovnopravny spor o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ¢o tvori
Standardnti agendu sudu. Ide vSak o pracovnopravny spor, ktory si vyzaduje zvySenu starostlivost’
sudu, a preto sa ma priebeh napadnutého konania v ramci tstavnopravneho prieskumu posudzovat’
prisnejSie. V tom smere poukdzal aj na obdobnu vec, kde ustavny sud rozhodol nalezom
sp. zn. I. US 62/2023 z 18. maja 2023. Taktiez zvyraznil, e jeho spravanie po¢as napadnutého
konania nemalo vplyv na jeho dizku, ale, naopak, svojimi vyzvami adresovanymi okresnému stidu
o nariadenie terminu pojedndvania sa snazil vec urychlit. Postupu okresného stidu v napadnutom
konani vytkol, Ze dosial’ nenariadil v predmetnej veci ani jedno pojedndvanie. Podl'a stazovatela
v danom pripade ide o spor so slabSou stranou, na ktory su kladené zvySené naroky z hladiska
plynulosti konania.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

8.V podani dorucenom ustavnému sudu 27. decembra 2023 predsednicka mestského sudu
poukdzala na vyjadrenie zastupujucej sudkyne. T4 uviedla, ze v napadnutom konani doslo
v priebehu roka 2021 k zmene zakonnej sudkyne. Zastava nazor, ze okresny sud v konani
vykonaval procesné ukony riadne a vcas. Z Uradného zaznamu povodnej zakonnej sudkyne
z 23. februara 2023 vyplyva, zZe zobjektivnych prekdzok zapri¢inenych implementaciou
sudnej mapy nemohlo byt v prvej polovici roka 2023 nariadené pojedndvanie. Pokynom
z 11. oktébra 2023 bolo nariadené pojednavanie na 29. november 2023. Nasledne zakonna sudkyna
pokynom z23. novembra 2023 termin pojednavania zru$ila, ato z doévodu svojho nastupu
na materski dovolenku. Dal§i termin pojedndvania bude mozné nariadit aZz po prideleni veci
novému zakonnému sudcovi.

9.V ramci repliky stazovatel v podani doruc¢enom ustavnému sudu 10. janudra 2024 zotrval
na argumentécii z ustavnej staznosti. Tiez uviedol, ze z vyjadrenia mestského stdu vyplyva
skutocnost’, Ze vec po troch rokoch nemé ani len zakonného sudcu, ked’ povodna zakonna sudkyia,
ako to vyplyva zrozvrhu price, nastipila na materski dovolenku 6. decembra 2023.
Je presvedceny, Ze nariadenie pojednavania na 29. november 2023 bolo iba formalne. Problémy
tykajuce sa stidov v suvislosti so sudnou reformou nemézu byt’ na tarchu t¢astnika konania.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde upustil v danej veci od Ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou st'aznost’ou a stanoviskami uc€astnikov konania
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie, ¢i postupom sudu prvej inStancie v napadnutom konani a jeho necinnost'ou doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikaturu Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost
(1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno
preskiimavat’ spolo¢ne. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04,
III. US 154/06, 1I. US 438/2017, 1I. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu



je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESEP tstavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike;
aj IV. US 187/07, 1. US 241/2017, 1. US 477/2020, 11. US 573/2022). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

14. Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze predmet napadnutého konania (uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru andhrady mzdy) sa v zmysle judikatiry subsumuje pod tzv.
existenéné veci pracovnopravnej oblasti (m. m. I. US 244/2017, I. US 541/2020, I. US 62/2023),
kde sa predpokladd osobitna pozornost venovand efektivnemu a rychlemu postupu stdu
implikujica povinnost’ vSeobecného sudu organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prerokovana, skoncend a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nail osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie. Ide tak o privilegovany typ konania,
¢o odovodiuje  prisnejSie  hodnotenie  postupu  okresného sidu. ESLP  konstatoval,
Ze pracovnopravnym sporom je potrebné¢ venovat' osobitnii pozornost, a to predovSetkym
pri sporoch tykajucich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na ndhradu mzdy (porovnaj napr. rozsudok
vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17; rozsudok vo veci Farinha Martins
proti Portugalsku z 10. 7. 2003, bod 34; rozsudok vo veci Jirti proti Ceskej republike z 26. 10. 2004,
bod 47). Z hl'adiska skutkovej a prdvnej narocnosti ustavny sid konStatuje, Ze pracovnopravne
spory predstavuju beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Uvedené sa vztahuje
aj na pripad stazovatel’a, v ktorého spravani Ustavny sud nezistil skuto¢nosti negativne vplyvajice
na celkovu diZku napadnutého konania. Stazovatel’ v postaveni Zalobcu pristupoval k sporu aktivne,
odpovedal na vyzvy sudu a snazil sa zjednat napravu postupu okresné¢ho sudu aj prostrednictvom
viacerych ziadosti o nariadenie terminu pojednavania.

15. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze rozhodujucim faktorom pri doterajsej dizke napadnutého
konania sa stal postup sidu prvej instancie v danej veci. Dizku sudneho konania trvajuceho tri roky
(ku diiu prerokovania ustavnej staznosti, pozn.) v pracovnopravnej veci o urcenie trvania
pracovného pomeru bez vykonania pojedndvania vo veci nemozno ospravedlnit’ zloZitost'ou danej
veci a ani akymikol'vek objektivnymi tazkostami sidu ako takého. Aj pri existencii mestskym
sudom uvedenych objektivnych t'azkosti (zmena zakonného sudcu, ndstup sudkyne na materska
dovolenku) nemozZno prehliadnut’ dlhodobé obdobie nec¢innosti okresného stidu trvajuce v priebehu
celého roka 2022 priblizne az do maja 2023. Pocas tohto obdobia okresny sud nevykonal ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu veci. V sidnom spise st zaznamenané len dve pisomné doziadania
o vyjadrenie k podanému trestnému ozndmeniu Zalovanej na stazovatela (bod 5 tohto ndlezu,
pozn.). Pokial’ stivisiace trestné oznamenie malo (mohlo mat’) podstatny vyznam pre rozhodnutie
okresného stidu v napadnutom konani, okresny siid mohol napadnuté konanie prerusit’, a tak svojim
postupom zabranit’ moznému vzniku zbytocnych prietahov.



16. K tvrdeniu sudu prvej inStancie o nemoznosti nariadenia pojedndvania v prvej polovici
roka 2023 z objektivnych prekézok zapric¢inenych implementaciou stidnej mapy ustavny sud podla
svojej konstantnej judikatiry uvadza, ze systémové zlyhania pri sprave sidnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemoézu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Slovensku republiku nezbavuji zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Preto akékol'vek problémy tykajiice sa stidnej reformy (tzv. sudnej
mapy) nemdzu byt’ na tarchu Gdastnika konania (IIL. US 471/2023).

17. Zo sudneho spisu tiez vyplyva, ze prechodom vykonu sudnictva z okresného stidu na mestsky
sud nedoslo k urychleniu napadnutého konania. Bolo sice nariadené pojedndvanie, avSak nasledne
zrusené av Case prerokovania tejto ustavnej staznosti d’al§i termin pojednévania nebol
eSte nariadeny.

18. Ustavny sad najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerani celkova dizku konania,
ako aj na zistené dlhSie obdobie necinnosti okresné¢ho sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbyto€nym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze postupom mestského
sudu bolo porusené zadkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nélezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Ustavny sad vyslovil vyrok o poruseni zakladnych prav aslobod stazovatela, prikaz konat
bez zbyto¢nych prietahov, povinnost' zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie, aj povinnost
zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastipenia Mestskému stidu Bratislava IV, na ktory v zmysle § 18n
ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s uc¢innost'ou
od 1. jana 2023 presiel vykon stdnictva v pravnej veci stazovatel'a z Okresného sudu Bratislava I11.

IV.
Primerané finan¢né zadost'u¢inenie

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Stazovatel’
si v ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia
3 000 eur.

22. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).



Podl'a néazoru tustavného siudu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'u¢inenia.

23. Pri stanoveni vy3ky finan¢ného zadostuéinenia vzal ustavny sad do avahy dizku doterajsieho
trvania napadnutého konania, predmet sporu, ktory si vyzaduje osobitnii rychlost’ prejednania,
a zistenu necinnost’ okresného sudu. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti istavny sud preto priznal
stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je mu povinny zaplatit’ mestsky
sud (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatel' si uplatnil ndrok
na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom za tri tikony pravnej sluzby.

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom, podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2023 patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pauSal v sume
dvakrat 12,52 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 442,38 eur, kedZe pravny zastupca
je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy
pravneho zastipenia predstavuju sumu 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Za ukon vyjadrenie
k stanovisku mestského sudu ustavny sid odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahuje Ziadne nové
skuto€nosti ani argumentéciu, ktora by tstavnému siidu nebola znama.

26. Priznani nahradu trov konania je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



