SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 297/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGRS
. - ostUpencho Advokatska kanceldria Perhécs s.r.o., Jelenec 353, proti
postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej
agentiry, 2. oddelenia vySetrovania v konani CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, postupu Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani sp. zn.
VII/1 Gv 118/20/1000, proti postupu a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. XX/1 Gv 86/24/1000-7 z 11. decembra 2024 a proti postupu a upovedomeniu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky €. k. XX/1 Gv 86/24/1000-13 z 20. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 13. decembra 2024 a doplnenou
29. januara 2025 domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
a upovedomeniami porusovatelov uvedenych v zdhlavi. Navrhuje priznat primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej
agentary Prezidia Policajného zboru, 2. oddelenia vysetrovania (d’alej len ,NAKA“) CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 zo 17. septembra 2020 bolo proti stazovatel'ovi (okrem d’alSich osdb) zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre 1. zlo¢in podl'a § 296 Trestného zdkona, 2. zloCin podla
§ 183 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona a pre 3. obzvlast' zavazny zlo¢in podla § 189 ods. 1, 2



pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Vtej istej veci vySetrovatel uznesenim
z 22. oktébra 2020 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie okrem inych aj stazovatelovi pre
zlo¢in podla § 329 ods. 1 Trestného zékona. Vo veci vedenej pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020
(vec . ) vysctrovatel uznesenim z 9. novembra 2020 vzniesol aj stazovatel'ovi obvinenie
pre 1. zloc¢in podla § 296 Trestného zakona, 2. zlo¢in podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zakona,
3. zlo¢in podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, 4. az 6. obzvlast zavazny
zlogin podla § 329 ods. 1, 2, 3 Trestného zdkona. Po vyluceni veci stazovatel’a a ||| Gz
B :konania M na samostatné konanie doslo k spojeniu vyli¢enych veci
do trestného konania CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020. Vysetrovatel uznesenim CVS: PPZ-
331/NKA-BA2-2020 z 15. februara 2021 celkovo 14 osobam, ato aj stazovatelovi, vzniesol
obvinenie pre skutky uvedené v troch bodoch a kvalifikované ako pre¢in podla § 333 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zédkona. Tato vec bola nasledujuci deni vylucend na samostatné konanie, d’alej
bola vedena pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020.

3. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,USP*) uzneseniami sp. zn. VII/1 Gv 118/20/1000 zo 14. jina 2022,z20. januira 2023
a z 3. novembra 2023 zastavil trestné stihanie stazovatel'ovi podl'a § 215 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
za skutky kvalifikované ako 1. zlo¢in podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zdkona spachany formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, 2. zlo¢in podla § 329 ods. 1, 2 Trestného
zakona, 3. zlo¢in podla § 296 Trestného zakona, 4. zlo¢in podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona,
5. zlo¢in podla § 296 Trestného zdkona, 6. zlo¢in podl'a § 326 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona.

4. Prokurator USP uznesenim zo 14. marca 2024 podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusil
trestné stihanie st'azovatel'a pre skutky kvalifikované ako 1. zlo€in podla § 183 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zdkona, 2. obzvlast’ zdvazny zloc¢in podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, 3. zlo¢in podla § 296 Trestného zdkona, 4. zlo€in podl'a § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, 5. pokraovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 329 ods. 1,2 a 3
Trestného zdkona, 6. a 7. obzvlast' zavazny zlo¢in podla § 329 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona
a 8. precin podla § 333 ods. 1, 2 pism. b) Trestné¢ho zékona.

5. Stazovatel’ tvrdi, Ze 4. novembra 2024 pri nazreti do vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-254/NKA-
BA2-2020 zistil, Ze sa v iom nenachadza jeho prva vypoved v procesnom postaveni obvineného
z 18. septembra 2020, na ¢o reagoval podanim Ziadosti podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku.
Prokuratorka generdlnej prokuratiry upovedomenim ¢. k. XX/1 Gv  86/24/1000-7
z 11. decembra 2024 (d’alej len ,,prvé upovedomenie™) oznamila stazovatelovi na jeho Ziadost’,
ze zapisnica o jeho vysluchu ako obvineného z 18. septembra 2020 sa vo vySetrovacom spise z jej
neznamych dévodov nenachadza, nie je riadne zaloZzend v spise ani uvedena v obsahu spisu.
Zo spisu  (zapisnice o vysluchu stazovatela pred sudcom pre pripravné konanie
z 19. septembra 2020) je zrejmé, ze predmetny ukon bol zrealizovany. Dévod, pre€o zapisnica nie
je sucastou originalu vysetrovacieho spisu, bude predmetom trestného konania vedeného Uradom
ingpekénej sluzby pod CVS: UIS-399/1-01SS-2024. Vysetrovatel' byvalej NAKA nepostupoval
pri tvorbe vySetrovacieho spisu minimalne v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi



v zneni neskorsich predpisov, pretoze predmetnu zapisnicu do vySetrovacieho spisu bud’ nezalozil,
alebo ju z neho odstranil, ked’Ze nie je jeho sucastou.

6. Upovedomenim ¢. k. XX/1 Gv 86/24/1000-13 z 20. januara 2025 (dalej len ,,druhé
upovedomenie®) generalny prokurator v zastipeni prokuratorom poverenym vykonom funkcie
riaditel'a odboru zavaznej kriminality na stazovatelovu ziadost' podl'a § 210 ods. 2 Trestného
poriadku ozndmil, Zze v postupe prokuratorky pri vybavovani ziadosti stazovatela podla § 210
ods. 1 Trestného poriadku nezistil ziadne nedostatky, ziadost’ vybavila v sulade so zakonom, nebol
preto dovod na prijatie prokuratorskych opravneni. Vzhl'adom na prokuratorkou konstatované
nedostatky v postupe vysetrovatela v danej veci prokuratorka usmernila vysetrovatela Uradu boja
s organizovanou kriminalitou, expozitiry Bratislava, aby zistoval, ¢isa na uvedenej sucasti
Policajného zboru nachadza tzv. ostatny spisovy material a ¢i v iom nie je predmetnd zapisnica
zalozend, ked’ze zo spravy vysSetrovatela vyplyva, Ze rovnopis vySetrovacieho spisu nebol v tejto
veci vyhotoveny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7.V trestnej veci CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, v ktorej méa stazovatel' postavenie obvineného,
NAKA nezvratne porusila jeho prava podla ¢l. 17 ods. 2 acl. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze
z vySetrovacieho spisu odstranila predmetni zéapisnicu. Odstranenim, neexistenciou dokazného
prostriedku doslo k nezvratnému poSkodeniu zakladnych prav staZovatela, tento dokaz nemohol
anemdze byt podkladom konecného meritorneho rozhodnutia v tejto trestnej veci ani v inych
pravnych veciach. Vypoved’ bola nepochybne ,, potenciondlne uZitocnd “ pre obhajobu stazovatela,
je priam rozhodujuca pre meritorne rozhodnutie, obsahovala relevantné informécie, mala
ospravedliiujuci vyznam, pretoze preukazovala okolnosti v jeho prospech, mohol preukazat’ svoju
nevinu. Stazovatel uz nemoéze uplatnit’ svoje pravo na obhajobu. Odstranenim tejto prvotnej
vypovede doSlo k zmareniu alebo minimalne k podstatnému st'azeniu uplatiiovania zadkladnych prav
ako obvineného v trestnej veci. Ma to podstatny vplyv na nalezité¢ zistenie skutkového stavu
aneumoznuje to ani vyhodnotenie dokazov. Zarovenn doSlo k zvyhodneniu organov cinnych
v trestnom konani, ¢o narusa zasadu rovnosti stran. Stazovatel' sa uz nemdze odvolavat’ na svoje
zasadné obhajobné argumenty uplatnené v predmetnej zapisnici, ak by doslo k stdnemu konaniu
o Casti, v ktorej bolo prerusené trestné stihanie. Navrhnuté a hodnotené mézu byt len dalSie
vypovede stazovatela, ktoré si v podstatnom rozpore s odstranenou vypoved’ou. Neexistuje ani
dokaz o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podanej do zapisnice. Ide o mimoriadnu
situdciu, ked uZ nie je mozné napravat’ nezdkonnu a netstavnu ¢innost NAKA, platnd uprava
neumoziuje ucinnym spdsobom namietat’ odstranenie prvej vypovede. V Casti, v ktorej bolo trestné
stihanie pravoplatne zastavené, stazovatel nema Ziadnu moznost' aktivne uplathovat’ pravo
na obhajobu a v systéme vSeobecného sudnictva nie je mozné preskimat’ odstranenie dokazu. Nie
je rozhodujuce ani preruSenie trestného stihania, pretoze napravat’ nezdkonnt a neustavnu ¢innost’
v stvislosti s odstranenim dokazného prostriedku zo spisu by nebolo mozné, ani ak by trestna vec
nebola pravoplatne skoncena.



8. Postup USP nebol dostatoéne efektivny, bol neddsledny, ak najneskor pri vydani jeho rozhodnuti
o zastaveni trestného stihania z20. januara 2023, resp. o preruSeni trestného stihania
zo 14. marca 2024 nezistil odstranenie dokazného prostriedku zo spisu, hoci tato skuto¢nost
vyplyva z obsahu spisu vyhotoveného 28. novembra 2022. Neexistencia vypovede musela mat
vplyv na obidve rozhodnutia USP, a ak by stazovatel' bol upovedomeny o jej neexistencii, mohol
na to reagovat’.

9. Generalna prokuratira (v prvom upovedomeni) nijako nehodnoti, aky ma dopad zistenie, Ze
zapisnica nie je zalozenia vo vySetrovacom spise, na postavenie stazovatela ako obvineného,
nezmiefuje sa ani o tom, ¢i ide o zasadné porusenie prava na obhajobu. Generalna prokuratira mala
minimalne konstatovat’, ze postup NAKA je v zjavnom rozpore s principom podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy.

10. Druhé upovedomenie je nepreskimatelné, pretoze zneho nemozno zistit, ¢i odstranenie
vyznamného dokazu ma dopad na dotknuté pravo na obhajobu. Z obidvoch upovedomeni nemozno
ani hadat, aky ma vplyv odstrdnenie kli¢ového dokazu z vySetrovacieho spisu na procesné
postavenie stazovatela. Podl'a stazovatela ide o zadsadné poruSenie oznacenych zékladnych prav
v trestnej veci ako celku. V doplitujicom podani stazovatel’ uviedol, Ze neexistencia dokazu by ani
v hypotetickej rovine neumoznovala podat’ obzalobu v ¢asti skutku, v ktorej je aktudlne prerusené
trestné stihanie, pre rozpor s § 235 pism. d) a e) Trestného poriadku (nemohol by skiimat’ ani zaujat’
stanovisko k obhajobe, oznacit’ ani navrhnit' dokaz s uvedenim relevancie) a takuto obzalobu by
sud mal odmietnut’ a vratit’ prokuratorovi.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. StaZzovatel’ v ustavnej st'aznosti opakovane zdoraziiuje, Ze namieta iba postup odstranenia svojej
prvej vypovede zo strany NAKA, neefektivny ¢&i neddsledny postup USP  a nedostatotné
odovodnenie prvého a druhého upovedomenia.

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II1.1. K poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru:

13. Pre aplikéaciu zakladného prava uvedeného v prvej vete ¢l. 17 ods. 2 ustavy je dolezity tam
uvedeny pojem ,stihanie®. Systematika a zaradenie tohto prava ku garanciam ochrany osobnej
slobody naznacuju, ze v tomto pripade ide o stihanie v podustavnom trestnoprdvnom zmysle.
V pripade trestného stihania v zmysle Trestného poriadku hrozi podla okolnosti pripadu aj
pozbavenie osobnej slobody. Garancia zakonnosti stihania sprevadza vsetky S$tadia trestného
konania od ozndmenia obvinenia aZ po vynesenie konecného rozhodnutia. To v§ak neznamena, Ze



ustavny sud bude zasahovat' do trestného konania v ktoromkol'vek jeho ciastkovom Stadiu;
spravidla sa preto (az na vynimky, napr. proti vidzobnym rozhodnutiam) zaobera zakonnostou
stithania ako celku az v pripadnom konani o ustavnej staznosti proti konecnému meritérnemu
rozhodnutiu. Zakladné pravo nebyt’ stihany inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon,
sa z vel'kej miery prekryva aj so zarukami prava na stdnu a int pravnu ochranu podla piatej hlavy
Listiny zakladnych prav a slobod (siedmy oddiel druhej hlavy ustavy) a prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 dohovoru (KOPA, M. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, F., BARTON,
M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 36.).

14. Stazovatel ziadnym sposobom neozrejmil spojitost medzi namietanym postupom
porusovatel'ov a zasahom do jeho osobnej slobody (pozbavenie), preto nie je z uvedeného hl'adiska
mozné spolahlivo dospiet k zaveru o aplikovatelnosti oznaceného c¢lanku ustavy. Vzhladom
na generdlny charakter zaruky stihania iba na zdklade zédkona a zdkonom stanovenym spdsobom je
mozné prijat’ zaver, ze namietka spada do vecného rozsahu daného zdkladného prava.

15. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru tstavny sud
konstatuje, Ze tento ¢lanok nema vecné opodstatnenie v pripade postupu a rozhodnuti organov
¢innych v predsudnom trestnom konani, kedze sa tento clanok tyka iba rozhodnuti sudov
rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je ucastnikom konania pred sidom, a nie v konani pred inym orgdnom verejnej moci
(IV. US 185/2023). V dosledku uvedeného ustavny sud odmietol stazovatelom podant Ustavni
staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o tstavnom stde. Sirdi $tandard ochrany prav oproti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje &l. 46 ods. 1
ustavy pri prave na ind pravnu ochranu, ktorého namietané poruSenie je predmetom prieskumu
ustavnym sudom v nasledujicich bodoch.

II1.2. K poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 50
ods. 3 ustavy postupom NAKA:

16. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
porusSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
zalozend na principe subsidiarity, ¢o znamena, Ze Gstavny sud modze konat’ o namietanom porusSeni
stazovatel'ovych prav a vecne posudzovat iba tie Ustavné st'aznosti, ak sa stazovatel nemdze
v stcasnosti a nebude moct’ ani v budticnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto ustavnej konstrukcie nepochybne
vyplyva, Ze predmetom ustavného prieskumu zo strany ustavného sidu moze byt (v zasade) len
také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej moci, proti ktorému uz stazovatel' v danom
pripade nemd k dispozicii Ziaden G€inny prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona
ostavnom sude (m. m. III US 227/2016, II. US 356/2016 a 1. US 665/2016). Naopak,



ak stazovatel' takyto pradvny prostriedok k dispozicii mal a vyuzil ho, nie je dana pravomoc
ustavného sudu na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 132 ods. 1 zakona o tstavnom sude).

17. Stazovatel mal pravo podat’ proti postupu vysSetrovatela, ktorym doslo k nezalozeniu ¢i
odstraneniu predmetnej zéapisnice do vySetrovacieho spisu, ziadost podla § 210 ods. 1 Trestného
poriadku na dosiahnutie napravy nedostatkov v pripravnom konani (¢o aj vyuzil), ktoru bol
opravneny a aj povinny preskumat’ prokurator (vysledok prieskumu bol ozndmeny prvym
upovedomenim). Pravomoc prokuratora (generalnej prokuratiry) preskumat’ Ziadost' st'azovatela
tak za danych okolnosti vylucuje pravomoc ustavného sidu preskimat’ postup vysSetrovatel'a
NAKA. Ustavny sud preto Gistavni staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom stde z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.3. K porusSeniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 50
ods. 3 tstavy postupom USP a prvym upovedomenim generilnej prokuratiry:

18. Stazovatel mal pravo podat proti postupu USP, ktorym doslo k nezisteniu odstranenia
predmetnej zdpisnice zo spisu, ako aj proti postupu prokurdtorky generdlnej prokuratiry
zaviSenému prvym upovedomenim ziadost’ podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku na dosiahnutie
napravy nedostatkov v postupe prokuréatora v pripravnom konani (¢o aj vyuzil), ktort bol opravneny
a aj povinny vybavit prokurator (vysledok vybavenia bol ozndmeny druhym upovedomenim).
Pravomoc generalneho prokuratora vybavit ziadost’ stazovatela tak za danych okolnosti vylucuje
pravomoc Ustavného sidu preskamat’ postup USP a postup generalnej prokuratiry. StaZovatel
v Ziadosti z 13. decembra 2024 navySe nevyuzil Cast’ namietky o moznosti reagovat’ na neexistenciu
vypovede, ak by o tom bol upovedomeny, preto je tato ast’ namietky nepripustni. Ustavny sud
ustavnl staznost” staZovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II1.4. K poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 50
ods. 3 ustavy druhym upovedomenim generalnej prokuratiry:

19. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj suvisiacich Specialnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3
a¢l. 50 ods. 3 tustavy), pricom ako poruSovatel'a neoznacil organy stidnej moci, ale organy ¢inné
v trestnom konani. Kazdy sa méZe domédhat' zdkonom ustanovenym postupom aj trestnopravnej
ochrany svojho konkrétneho prava aj na inom organe Slovenskej republiky, t. j. v tejto veci
u organov &innych v konani (m. m. III. US 58/00, I1I. US 45/03). Obsahom prava na ind pravnu
ochranu je opravnenie, aby sa organy ¢inné v trestnom konani naleZite zaoberali podaniami
stazovatela. Porusit’ toto pravo mozu tieto organy vtedy, ak by podania ignorovali alebo im
nevenovali pozornost’ zodpovedajiicu ich povinnostiam (III. US 324/05). Stazovatel' odovodiioval
potrebu ingerencie ustavného sudu bezprecedentnym postupom NAKA, scasti pravoplatnym
skoncenim trestného stihania a odstranenim zapisnice zo spisu.

20. Stazovatel’ bliz§ie neuvadza ziadne okolnosti, ktoré by mali vyplyvat zo zépisnice o jeho
vysluchu z 18. septembra 2020, o jej ,, potencidalnej vyuzitelnosti“ pre jeho obhajobu, resp. o tom, Ze
je ,,priam rozhodujuca“ pre meritérne rozhodnutie. Neuvadza, vo vztahu ku ktorym skutkom,



pre ktoré mu boli postupne vznesené obvinenia, predmetna zapisnica obsahovala skutoc¢nosti, ktoré
maju podstatny vyznam pre kone¢né rozhodnutie a moézu preukazovat’ jeho nevinu. NavySe
z druhého upovedomenia vyplyva, Ze prokuratorka usmernila vySetrovatela Uradu boja
s organizovanou kriminalitou, expozitiry Bratislava, aby d’alej zistoval existenciu predmetne;j
zapisnice v tzv. ostatnom spisovom materiali, ¢o predpokladd d’alS$i postup vySetrovatela pred
spolahlivym ustalenim zaveru o namietanom poruseni oznacenych prav ¢i o jeho nasledkoch.

21. Za takychto okolnosti povazuje Gstavny sud za nedovodné formulovat’ zavery o poruSeni prava
na obhajobu, prava na rovnost’ U¢astnikov, prava nebyt’ stihany inak ako z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, ¢i pradva na int pravnu ochranu len v dosledku absencie predmetnej zapisnice.
Bez d’alSieho odovodnenia staznostna argumentacia ¢iastocne popiera doterajsi konzistentny postoj
stazovatel’a k obvineniam, a to vSeobecne, ale aj konkrétne, ked’ze v podstate smeruje priamo proti
zaverom uznesenia USP sp. zn. VII/1 Gv 118/20/1000 z 20. janudra 2023, primarne v jeho prvom
bode tykajucom sa zastavenia trestného stihania pre skutok, za ktory bolo k 18. septembru 2020
obvinenie vznesené uznesenim NAKA zo 17. septembra 2020. St'azovatel sice uvadza, Ze to tak nie
je, o vSak znamend, Ze sa nadmietka poruSenia zakladnych prav postiva do vylu¢ne akademicke]
a hypotetickej roviny, pretoze konanie je v uvedenej Casti skutku kvalifikovaného podla § 296
Trestného zdkona zastavené. V takychto pripadoch sa tedria i prax ustavnych sidov vyhranene
priklanaju k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. IV. US 242/08, III. US 875/2016,
obdobne aj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999
publikované v Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, zvizok & 15, uznesenie & 56, s. 315
anasl.), pretoZze chyba moznost’ bezprostredného a trvajuceho zdsahu, ktory by mohol mat’ vplyv
na poziciu staZzovatel’a.

22. Vykon prava na obhajobu zahffia aj moZnost zmeny spdsobu vedenia obhajoby ,,0 180
stuprniov*, o ale nema v tomto pripade vplyv na procesné tkony a rozhodnutia prijaté do momentu,
ked’ k tejto zmene doslo. StaZzovatel’ mal a mohol v priebehu trestného konania tvrdit’ a namietat’, Ze
vo vypovedi z 18. septembra 2020 popieral spachanie skutkov kladenych mu za vinu. Znenie
poucenia v uzneseni USP sp. zn. VII/1 Gv 118/20/1000 z 20. januara 2023 nemeni ni¢ na moznosti
podat’ staznost’ proti tomuto uzneseniu a v nej viest' polemiku aj s prdvnym nazorom o nemoZznosti
podat’ staznost’ proti uzneseniu podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku, priCom o pripustnosti
staznosti (a tak aj o spravnosti pravneho nazoru USP) by v kone¢nom désledku rozhodoval
nadriadeny organ. Nepodanie staznosti s odvolanim sa na znenie poucenia (na prvy pohlad
vzbudzujiiceho pochybnost’ o spravnosti zadveru o prave stazovatel'a podat’ ho aj na tstavnom sude
s prihliadnutim na znenie § 215 ods. 3 a 6 Trestné¢ho poriadku, pozn.) a odévodnovanie pripustnosti
ustavnej staznosti az od nasledného =zistenia zo 4. novembra 2024 o absencii zapisnice
z 18. septembra 2020 nepovazuje ustavny sud za dovody zakladajiice ani dovod hodny osobitného
zretel'a, pre ktory by nebolo potrebné trvat’ na vyuziti dostupného prostriedku ochrany prav
staZovatel'a pred prisluSnymi organmi verejnej moci.

23. S odkazom na uz spomenuty princip subsidiarity Ustavny sud uvadza, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonédvania jednotlivych tikonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobéd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno



na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).
V prebiehajucom trestnom konani mozno i pripadné protitistavné procesné vady napravit' v ramci
celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym sposobom, a to jednak samotnymi organmi
¢innymi v trestnom konani, ale predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Stazovatel’ sam
v doplnujucom podani (bod 8) uvadzal priklad moznej sudnej kontroly spolu s predpokladom jeho
vysledku, ¢o sved¢i v prospech zdveru o moznosti napravenia vad v d’alSom priebehu trestného
konania.

24. Stazovatel’ ustavnému sudu neuviedol také okolnosti (vynimky), ktoré by odévodnovali potrebu
ingerencie ustavného sudu a uplatnenie jeho pravomoci uz v uvedenom stadiu trestného konania,
a preto ustavna staznost’ st'azovatela bola Gstavnym sudom odmietnuta pre jej nepripustnost, t. j.
podla § 132 ods. 2, 3 a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatel'a obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



